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Denne  oppgaven  hadde  en  trang  fødsel.  I  starten  hadde  vi  en  diffus  forestilling  om hvordan  oppgaven  skulle  være,  og  hva  vi  egentlig  ville  skrive  om.  Nå  er  vi  endelig kommet i mål.  Aller  først  vil  vi  takke  våre  veiledere,  Elizabeth  Lanza  ved  Institutt  for  lingvistiske  og nordiske studier og Arnfinn M. Vonen ved Institutt for spesialpedagogikk. Takk for gode og konstruktive spørsmål og  innspill, og  takk  for  følget  i  en  travel og slitsom hverdag. Takk  for  at  dere  pushet  oss  til  å  være  bidragsytere  i  en  internasjonal minoritetsspråkkonferanse    i Tartu, Estland med deler  av vår oppgave. Vi  vokste med den erfaringen.  En stor og inderlig takk til alle våre informanter. Uten dere hadde ikke oppgaven blitt til.  Takk  til  Skådalen  kompetansesenter  og  Sonjas  kolleger.  Takk  til  Heges  kolleger  i Døvekirken.  En  spesiell  takk  til  Døves  Media  og  Handbergfamilien  som  lot  oss  se gjennom deres gamle filmopptak for å finne eksempler på gamle tegn.   Takk  til  Norges  Døveforbund  for  tilgang  til  og  kopiering  av  Tegn  og  Tale  og  Døves 

















har  vi  en  tegnordliste  som  var  et  innstikk  i  medlemsbladet  til  Norske  Døves Landsforbund ”Tegn og Tale” i 1944. 
1.1 Tematikk Norsk  tegnspråk  er  et  gestuelt‐visuelt  språk,  og  er  basert  på  ”synlige  plasseringer  og bevegelser av hendene og armene og andre bevegelige deler av den øvre halvparten av kroppen (særlig hodet,  inkludert de enkelte delene av ansiktet)” (Vonen 2006:127). Vi tar dette opp mer grunnleggende i kapitlene 4.3 og 6.3.3.1.  Vi vil i denne oppgaven fokusere på tegnendringer hvor vi ser på tegn fra 1944 fram til i dag,  og  hva  slags  virkning  tegnspråknorsken  ved  tegnspråkutvalget  (TSU)  i  Norges Døveforbund (NDF) på 1970‐tallet kan ha hatt på norsk tegnspråk. Med tegnendringer mener vi endringer i hvordan et enkelt tegn utføres. Tegnendringer kan være endringer i  håndkonfigurasjon,  håndens  plassering,  håndens  bevegelse  eller  munnstilling  (se kapittel  3).  Tegn  kan  de  siste  70  årene  ha  forsvunnet,  og/eller  blitt  erstattet  med tegnspråknorsktegn,  altså  blitt  erstattet med  tegn  enten  fra  utlandet  eller  konstruerte tegn.  Vi  ønsker  også med  vår  oppgave  å  beskrive  gamle  tegn  som vi  ikke  lenger  ser  i vanlig bruk. Vi kan på denne måten få dokumentert og beskrevet tegn som tidligere var i bruk.  I  tillegg  ønsker  vi  å  vise  hva  slags  konsekvenser  og  virkning  tegnspråknorsken hadde  på  norsk  tegnspråk  og  ikke minst  hva  slags  betydning  tegnspråkdiskusjonen  i kjølvannet av tegnspråknorsken fikk på døve individers språkbruk og språkholdninger. 




sosiolingvistikk,  filosofi,  kognitiv  vitenskap  og  ikke  minst  sosiopsykologi  (Wodak  & Meyer  2009:1).  I  dag  har  den  utviklet  seg  til  å  være  en  etablert  akademisk  disiplin. Fokuset  er problemorientert og  tverrfaglig. Termen  ’kritisk’,  som vi oppfatter den, må ikke forstås i ’negativ’ betydning slik en ofte gjør, men heller i betydning av å ’utfordre’  problemstillinger og  ikke  ta et  sosialt  fenomen  for en selvfølgelighet  (Wodak & Meyer 2009:2).  Selv  om  termen  ’lingvistikk’  også  er  sentral,  er  det  likevel  slik  at  ”CDA  is therefore  not  interested    in  investigating    a  linguistic  unit  per  se  but  studying    social phenomena which  are  necessarily    complex  and  thus  require  a multi‐disciplinary  and multi‐methodical  approach”  (Wodak  &  Meyer  2009:2).  Vi  har  valgt  å  se  på språkplanlegging  i  kombinasjon  med  kritisk  lingvistikk,  med  utgangspunkt  i språkendringer i tegnspråk.  Når det gjelder språkplanlegging, vil vi beskrive hvordan språkbrukerne selv opplevde tegnspråknorsktiden  og  hvilke  språkholdninger  som kommer  til  uttrykk. Dette  gjør  vi ved å bruke Norman Faircloughs (2001) termer i hans kritiske diskursanalyse innenfor kritisk  lingvistikk.  Sentrale  termer  vil  være makt,  ideologi  og  hegemoni.  Videre  vil  vi også se på generell språkstandardiseringsteori for å belyse tegnspråknorskens periode. Vi ønsker også når det gjelder tegnendringer å forholde oss til Nancy Frishbergs (1975, 1976)  teoretiske  rammeverk  om  historiske  tegnendringer.  Hennes  identifisering  av kategorier for diakrone tegnendringer i amerikansk tegnspråk er en klassiker og sentral i tegnspråkforskningen. I det tegnspråklige landskapet gjør vi rede for døvesamfunnets vitalitet i lys av Bourhis´ etnolingvistiske modell (2001).  Vi  tar  utgangspunkt  i  Faircloughs  (2001)  utvidede  kontekstbegrep  i  hans diskursordningsmodell. Han er en av de sentrale  innenfor  retningen kritisk  lingvistikk og ser på diskurs som sosiale mønstre av fastlåste betydninger. Termer som er sentrale er holdninger,  verdier og makt.  Schiffman  (1996)  sier at  språkholdninger er en del  av den språklige kulturen. Videre  sier han at  språkpolitikk ofte har  sin opprinnelse  i den språklige kulturen, og at vi derfor ikke kan ignorere språkholdninger. I følge Mesthrie et 




[D]iscourse (and practice in general) indicates why it is of so much more social importance than it may  on  the  face  of  it  seem  to  be:  because  in  discourse  people  can  be  legitimizing  (or delegitimizing) particular power  relations without being conscious of doing so.  It  also  indicates both  the basis  for critical analysis  in  the nature of discourse and practice‐  there are  things  that people are doing that they are unaware of‐ and the potential social impact of critical analysis as a means of raising people’s self‐consciousness.   Det er fremsatt kritikk mot kritisk lingvistikk  eller kritisk diskursanalyse fra blant andre Billig  (2003,  referert  i Wodak & Meyer 2009:4). Her  hevdes det  at  i  og med  at  denne disiplinen har blitt en omfattende fagdisiplin, kan det ironisk nok være fare for at en har blitt eller kan bli ‘ukritisk’ (Wodak & Meyer 2009:4). Dermed, slik vi ser det, kan en stå i fare  for  ikke  lengre  å  utfordre  sosialt  vedtatte  “sannheter”.    Videre  hevder  han  at forkortelsen  CDA  i  seg  selv  kan  medføre,  en  ekskludering  av  utenforstående  og mystifisering av funksjon og intensjoner i forskningen (Wodak & Meyer 2009:4).  Kritiske diskursanalytikeres svar på dette er at faren er gjeldende for hvilken som helst disiplin,  skoleretning  eller  gruppe  som  over  lengre  tid  er  blitt  marginalisert    og  blitt institusjonalisert eller etablert. Videre poengterer de også at kritisk diskursanalyse aldri har  vært  et  forsøk  på  være  én  spesifikk  teori,  heller  ikke  kun  en  metode.    Kritisk diskursanalyse må heller oppfattes som mangfoldig, nettopp fordi det har sin bakgrunn i forskjellige  teoretiske  retninger.  I  enkelte  lingvistiske  miljøer  hevder  man  at  kritisk lingvistikk  ikke  er  en  ”virkelig”  lingvistisk  disiplin,  men  at  den  heller  mer  mot språkpolitikk.  Årsaken  kan  være  at  disse  miljøene  ikke  føler  seg  komfortable  med  å trekke inn andre faktorer enn språklige data.  Imidlertid slik vi ser det, har språkpolitikk  som  tidligere  nevnt  sin  opprinnelse  i  den  lingvistiske  kulturen.  Schiffman  definerer lingvistisk kultur til å være (Schiffman 2006:112):   …the sum totality of ideas, values, beliefs, attitudes, prejudices, myths, religious structures, and all the  other  cultural  ”baggage”  that  speakers  bring  to  their  dealings  with  language  from  their culture.  Linguistic  culture  also  is  concerned with  the  transmission  and  codification  of  language and has bearings also on the culture’s notions of the value of literacy and the sanctity of texts (…) it is important to view language policy as not only the explicit, written, overt, de jure, official and ”top‐down”  decision‐making  about  language,  but  also  the  implicit,  unwritten,  covert,  de  facto, grass‐roots,  and  unofficial  ideas  and  assumptions  which  can  influence  the  outcomes  of  policy‐making just as emphatically and definitively as the more explicit decisions. 




Sociolinguistic  research  in  deaf  communities  has  been  shaped  by  at  least  four  interrelated considerations:  (1)  the  relationship  between  the  spoken  language  of  the  majority  of  the community  and  sign  language, mainly  in  educational  settings;  (2)  the  limited  knowledge  of  the linguistic structure of the sign language; (3) doubts as to the status of the sign language as a ”real language”;  and  (4)  the  application  of  spoken  language  sociolinguistic  models  to  sign  language situations.  Her peker Lucas på fire forhold som har påvirket og påvirker sosiolingvistisk forskning i døvesamfunnet.  Vi  vil  også  komme  inn  på  disse  forholdene  i  vår  oppgave.  I  dette avsnittet vil vi ta opp tre av dem. Det fjerde går vi nærmere inn på i metodediskusjonen i kapittel 5.   For det første går vi  i teoridelen i kapitlene 3 og 6 inn på forholdet mellom talespråk i majoritetssamfunnet  og  tegnspråk.  Lucas  nevner  her  at  i  opplæring  av  døve  barn  har talespråk eller en kombinasjon av tegn og tale vært vektlagt (se kapittel 3), og dette har påvirket  sosiolingvistisk  forskning  i  den  grad  at  interaksjonen  mellom  talespråk  og tegnspråk har vært i fokus. Det er få studier som for eksempel tar for seg språkkontakt mellom  to  tegnspråk  (Lucas  2000:146).  For  det  andre  ønsker  vi  å  bidra  med  økt kunnskap  om  tegnspråkets  lingvistiske  struktur  gjennom  å  se  på  tegnendringer  i kapitlene 4 og 8. Vi ser at mer kunnskap om språkets  lingvistiske struktur vil bidra til sosiolingvistisk forskning ved å gi den et bredere grunnlag å analysere språkdata ut  fra. Lucas sier at det er vanskelig å beskrive for eksempel sosiolingvistisk variasjon innenfor et  tegnspråk  uten  å  ha  kunnskap  om  tegnspråkets  grunnleggende  struktur  (Lucas 2000:146). For det tredje vil vi se på språkholdninger som går ut på at tegnspråk ikke er et  ”ordentlig”  språk  og  på  hvordan  disse  holdningene  kan  være  en  motivasjon  for standardiseringen.  Lucas  (2000:146)  nevner  videre  at  når  tegnspråkbrukerne  selv  og språkforskningsmiljøet  generelt  tviler  på  om  tegnspråk  er  et  ”ordentlig”  språk,  gjør dette  tegnspråkforskning vanskelig. Et eksempel  fra norsk sammenheng er en artikkel fra Døves Tidsskrift 11/751 (appendiks 1).   En sterk motivasjon for denne  studien er at vi begge jobber på arbeidsplasser der norsk tegnspråk er et av arbeidsspråkene. Det brukes  i hovedsak hele dagen og flere av våre kolleger  er  som  oss,  primærbrukere  av  norsk  tegnspråk.  Vi  har  også mange  hørende kolleger som bruker norsk tegnspråk i større eller mindre grad. Ofte har vi diskusjoner 





knyttet  til  hvilke  tegn  som  er  konvensjonelle  eller  ikke  blant  tegnspråkbrukere,  eller hvilke syntakskonstruksjoner som er akseptable eller  ikke. Rett som det er dukker det også opp diskusjoner der gamle fordommer og oppfatninger knyttet til norsk tegnspråk kommer  opp  til  overflaten. Disse  språkholdningene  uttrykkes  både  fra  døve  kollegaer selv  og  hørende  kollegaer.  Det  er  naturlig  å  anta  at  dette  er  noe  som  kan  være internalisert gjennom sosialiseringen i det norske samfunnet. En kan også betrakte våre arbeidsplasser  som  arenaer  der  norsk  og  norsk  tegnspråk møtes  og  er  i  kontakt med hverandre. På disse arbeidsplassene er det mange hørende som har jobbet innenfor det døvefaglige feltet i mange år. Mange av dem har bakgrunn i flere kurs i tegnspråknorsk. Disse kursene introduserte nye tegn inn i norsk tegnspråk på 1970‐tallet. Noen av disse tegnene ser ut til å ha glidd inn i språket og andre har blitt borte eller blitt modifiserte. Ofte er diskusjonene med våre hørende kollegaer knyttet til hvilke tegn som er ”riktige”. For oss som er døve tegnspråkbrukere kan dette føles som en litt rar diskusjon fordi vi er  vant  til  at  tegnspråket  innholder  synonymer  og  at  det  er  en  betydelig  individuell variasjon  med  hensyn  til  valg  av  synonymer.  Dette  har  motivert  vår  interesse  for variasjon i norsk tegnspråk. 




slutt  kan  det  hevdes  at  holdingsaspektet  kan  ha  vært  en medvirkende  faktor  til  at  de tidligere  tiders  tegnspråk  er  lite  dokumentert.  Talespråket  ble  rangert  høyere  og tegnspråk ble vurdert til bare å være et konkret og fattig språk. Denne vurderingen ble også knyttet til tegnspråkets primære brukere, døve selv, det vil si at de tenkte konkret. Denne  antagelsen  førte  sannsynligvis  til  at  døve  ikke  kunne/fikk  ta  en  teoretisk utdannelse. De ble derimot sluset inn til å ta yrker som ”passet” dem slik at de ikke ble en byrde for samfunnet. Med bakgrunn i dette er det grunn til å anta at det generelt sett var lite attraktivt å skaffe seg større kunnskap om og ha vilje til dokumentasjon av norsk tegnspråk.  








1.6 Oppgavens aktualitet Norsk tegnspråk har  i mange år vært et språk som har vært betraktet som et  fattig og laverestående  språk.  Fremdeles  i  dag  er  det  sterke  krefter  som  synes  å  mene  at tegnspråk  blant  annet  bidrar  til  å  ødelegge  stemmen  hos  døve,  samt  at  tegnspråk  og talespråk  står  i  et  konkurrerende  forhold  til  hverandre  i  forhold  til  hjernens utvikling hos døve barn. Slikt tankegods kan dessverre se ut til å være på frammarsj i blant annet i det hørselsfaglige miljøet i dag, uten at vi har kunnet se at det er vitenskapelig fundert. Et  eksempel  er  Siem,  Wie  &  Harris’  (2008)  korte  redegjørelse  for  Rikshospitalets rådgivning overfor foreldre til barn med innoperert høreapparat (cochleaimplantat, CI). Media gjennom for eksempel NRKs Brennpunkt (april 2008),2 Reflektor  i TV2 (februar 2009)3  og  Agderposten  (9.januar  2010)4  var  kanskje  ofre  for  eller  representanter  for slikt tankegods, der løse påstander preget av fordommer og negative språkholdninger til norsk  tegnspråk  fremstår  som  argumenter  for  å  la  være  å  gi  hørselshemmede  barn tilgang til norsk tegnspråk i tillegg til norsk.  På  en  annen  side  har  2009  vært  et  år  der  døve  i  Norge  endelig  fikk  en  offentlig anerkjennelse av sitt språk og kultur. St.meld. nr. 35 (2007‐2008) ”Mål og meining” som ble  lagt  frem  i  2008  og  debattert  i  2009,  fastslår  at  ”(…)teiknspråk  har  ein grunnleggjande  verdi  i  seg  sjølv,  mellom  anna  som  identitetsmerke  og  ekte kulturuttrykk  for ein språkleg minoritet  i det norske samfunnet”(St.meld. nr. 35 2007‐2008:233). Det viser om  ikke annet at det  institusjonelle  språkklimaet har endret  seg. Det er et paradoks at disse to diskursene beveger seg parallelt med hverandre. På den ene siden anser Stortinget norsk tegnspråk som ”ein del av det språklege mangfaldet  i landet som vi alle [vår utheving] har ei særleg plikt til å ta vare på” (St.meld. nr. 35 2007‐2008:233) og på den måten anser norsk tegnspråk som et verdifullt språk. På den andre siden  forfekter  media  og  andre  tunge  premissleverandører  uvitenskapelige  og fordomsfulle holdninger både til norsk tegnspråk og dets primære brukergruppe ‐ døve.   





Vårt ønske er at oppgaven vår skal gi økt kunnskap om norsk  tegnspråk og bidra  til å endre negative holdninger i det norske samfunnet, både hos døve og hørende. I tillegg til dette  ønsker  vi  også  å  bidra  med  et  kritisk  lingvistisk  perspektiv  i  norsk tegnspråklingvistisk forskning. Den er forholdsvis ny i forhold til annen språkforskning. Det  første  forskningsarbeidet  som  ble  gjort  knyttet  til  norsk  tegnspråk  ble  utført  av Marit Vogt‐Svendsen (1983). Hun fokuserte på munnstillinger i norsk tegnspråk. Videre har hun redegjort for ”Interrogativer i norsk tegnspråk (1990). Hun har også skrevet to artikler henholdsvis om tospråklighet (Vogt‐Svendsen 1987a) og ”Tegnspråk og norsk og 
blandingsformer av de to språkene” (Vogt‐Svendsen 1987b). Alle disse arbeidene kan en si er startskuddet på norsk tegnspråkforskning som egen disiplin. I de senere år har det kommet  flere  vitenskapelige  redegjørelser  om  norsk  tegnspråk  blant  andre  av Amundsen  (2007);  Erlenkamp  (2000,2009);  Greftegreff  (1991;  under  utarbeidelse); Schröder,  O.‐I.  (1983,  1993,  1998);  Schröder,  B.  (2009);  Selvik  (2006);  Slowikowska (2009) og Vonen (1997,1999, 2009a, 2009b).  Internasjonalt er det vanlig å si at startskuddet  for  tegnspråklingvistikken var William Stokoes redegjørelse om American Sign Language (ASL). I sitt revolusjonerende arbeid i 1960  ”Sign  Language  Structure:  An  outline  of  the  visual  communication  systems  of  the 













“To be on a quest is nothing more or less  than to become an asker of questions” Sam Keen  Som  nevnt  i  overskriften  på  denne  oppgaven,  ser  vi  på  språkplanlegging  og språkendringer  i  norsk  tegnspråk.  Vi  vil  i  denne  delen  presisere  våre forskningsspørsmål.  Vi  har  også  valgt  å  ta med  en  grunnleggende  distinksjon mellom forklaringer og beskrivelser i denne delen, fordi det er viktig å forstå forskjellen på disse to  termene  i  historisk  lingvistikk.  Til  sist  vil  vi  si  mer  om  vår  motivasjon  for  denne studien, og hvorfor vi stiller de spørsmålene som vi gjør. 
2.1 Våre spørsmål – hva spør vi om? 
2.1.1 Forskningsspørsmål 
 Hvilken  sammenheng  er  det  mellom  majoritetsdiskursen  og  døves språkholdninger? 








datamateriale ser vi primært på døve tegnspråkbrukere som har gått på døveskole5, og disse deles inn i fire aldersgrupper som vurderes i sin helhet. Vi ser også på informanter som  har  vært  aktive  i  NDFs  tegnspråkarbeid  på  1970‐  og  1980‐tallet. Informantgruppene  vil  vi  se  på  som  hele  grupper,  og  vi  vil  ikke  ta  frem  forskjeller innenfor  gruppene.  Vi  vil  videre  berøre  forholdet  mellom  majoriteten  (hørende)  og minoriteten (døve), og hvordan dette forholdet gjenspeiles i språkholdningene hos døve tegnspråkbrukere som har gått på døveskole (se kapittel 6).   I kapittel 4 går vi inn på tegnendringer vil vi gå inn på, og redegjør ytterligere for dem der.  Her  vil  vi  imidlertid  presisere  at  vi  ser  på  endringer  i  fonologiske  parametre  i enkelttegn  og  på  endringer  i  tegnforrådet.  Disse  endringene  kan  være  nylagede  tegn eller  tegn  hentet  fra  andre  tegnspråk.  Det  kan  være  at  mange  assosierer  termen tegnendringer  med  det  som  defineres  i  Se  mitt  språk!  (1996).6  Der  beskrives tegnendringer  slik:  ”Tegnenes  betydning  forandres  ved  å  endre  tegnets  bevegelse og/eller  de  ikke‐manuelle  delene  av  tegnet  […]  [Disse]  kalles  også  for modifiseringer” (Malmquist & Mosand 1996:116). Disse  endringene  skjer  simultant med utførelsen av tegnene,  og  modifiserer  tegnets  betydning  i  forhold  til  tid,  måte,  størrelse,  antall  og fordeling  (Malmquist & Mosand 1996:116‐134). De ser dermed på synkrone, det vil  si morfologiske, prosesser. Vi ser derimot på diakrone prosesser. Saussure definerte disse to prosessene som ”two orders of linguistic inquiry, ’static’ (statique) and ’evolutionary’ (évolutif)” (Harris 2003:35).  Det kunne vært interessant å gjøre en større undersøkelse, der vi også ser på hvorledes arbeidet med nordiske tegn på 1940‐tallet påvirket norsk tegnspråk. Ikke minst kunne  dette  samarbeidet  ha  hatt  konsekvens  for  hvilke  tegn  som  ble  valgt  til tegnspråknorsken.  Av  hensyn  til  oppgavens  tidsperspektiv  og  omfang  har  vi  kommet frem til ikke å gjøre det og heller overlate det til fremtidig forskning. 





2.2.2 Beskrivelser og forklaringer Her  er  det  viktig  å  skille  mellom  beskrivelser  og  forklaringer,  eller  explanandum  og 
explanans.  Mæhlum  (1999)  beskriver  et  utbredt  fenomen  i  lingvistikk  der  mange lingvister  har  brukt  deskriptive  redegjørelser  for  språkendringer  ikke  bare  som  en beskrivelse,  men  også  som  en  forklaring  på  disse  endringene.  Her  får  explanandum rollen som explanans. Noen beskrivelser er gode, og kan da brukes som en forklaring på 
hvordan endringer har skjedd. Men beskrivelser kan ikke være en forklaring på hvorfor endringer skjer, noe som ofte er blitt gjort i løpet av den diakrone lingvistikkens historie.  Mæhlum (1999:13) tar videre opp internlingvistiske og ekstralingvistiske endringer. Det første  er  endringer  som  skjer  i  språket  ”av  seg  selv”.  Vi  tenker  at  internlingvistiske endringer  kan  skje  i  selve  språket,  at  det  er  forhold  i  selve  språket  som  fører  til endringer.  Ekstralingvistiske  endringer  er  når  noe  utenfra  det  autonome  språket forårsaker  endringer.  Noe  utenfra  betyr  her  dermed  at  språkbrukerne  kan  påvirke språket de bruker, og at for eksempel sosiale faktorer kan påvirke språkbruken og føre til  språkendringer.  For  eksempel  kan  samfunnsmessige  endringer  føre  til språkendringer, da for eksempel nye ord kommer til eller språkbruken blir endret.   Det  at  språkendringer  skjer,  er  ikke  en  forklaring  i  seg  selv.  Vi  ønsker  å  beskrive tegnendringer,  samt  se  på  både  internlingvistiske  og  ekstralingvistiske  faktorer.  Den første for å beskrive hvilke og hvordan tegnendringer skjer, og den andre som en mulig forklaring på hvorfor tegnendringer skjer i lys av språkplanlegging. Vi vil komme tilbake til dette i drøftingen i kapittel 9. 
2.3 Hvorfor spør vi?  Vår motivasjon  for  studien  er  at  vi  har  begge  har  hatt  og  har  kontakt med  døve  som bruker  ”gamle  tegn”,  blant  annet  fra  tegnspråkmiljøet  på  ”Hjemmet  for  døve”  (i  dag Conrad Svendsen senter, heretter CSS, en  institusjon med tegnspråklige døve brukere) samt miljøet rundt Døvekirken, begge i Oslo. ”Gamle tegn” er et uttrykk vi ofte møter i døvesamfunnet.  Når  vi  har  spurt  de  som  bruker  dette  uttrykket  hva  de  mener,  så definerer de ”gamle tegn” som tegn som var i vanlig bruk før 1970.7 Disse tegnene er i 








han  kom  hjem  igjen,  og  at  faren  ikke  trengte  å  skamme  seg  og  gjemme  språket  sitt. Denne  historien  er  illustrerende  for  holdninger  til  tegnspråk,  og  vi  har  hørt  denne historien i forskjellige varianter i døvesamfunnet.   Til slutt så har våre møter med ”gamle tegn” og holdningene som uttrykkes i forbindelse med  tegnvalg  gjorde  at  nysgjerrigheten  og  fascinasjonen  for  gamle  tegn  i  norsk tegnspråk  ble  vekket  hos  oss  begge,  og  vi  ble  da  interessert  i  å  se  nærmere  på språkholdninger  og  standardisering.  Holten  (1998)  har  tidligere  hatt  en  liten undersøkelse  på  diakrone  tegnendringer  i  fire  geografiske navn,  og  vi  ønsket  å  se  om Frishbergs teori var anvendbart på  flere begrep  i norsk tegnspråk. Våre  funn kan gi et større grunnlag for en videre undersøkelse på dette feltet i Norge. 






3.1 Språkplanlegging og standardisering Språkstandardisering  er  en  dimensjon  i  forhold  til  Faircloughs  (2001:47)  ”makt  bak diskurs”.  Vi  har  valgt  å  ta  utgangspunkt  i  Vikør  (2007)  og  Haugen  (1966)  i  denne redegjørelsen.  Språk  har  en  grunnleggende  egenskap  i  at  de  er  dynamiske.  Over  hele verden finnes det mange forskjellige språktyper som varierer svært med hensyn til bl.a. struktur.  I  tillegg  til  dette  brukes  språkene  forskjellig.  Noen  språk  brukes  kun  i  et domene, mens andre språk brukes i alle domener i et språksamfunn. Ofte er det slik at flere varieteter lever side om side i et språksamfunn. Dette bidrar også til at den enkelte språkbruker  har  mulighet  til  å  gjøre  flere  språkvalg.  Målet  med  språkplanlegging avhenger  av  hvilke  språkholdninger  som  ligger  til  grunn  for  standardisering.  ”Ei haldning  til kva som er ønskjeleg og  ikkje ønskjeleg språkbruk vil altså ofte ha  lege  til grunn” (Vikør 2007:19). Språkholdninger er ikke tilfeldige (Vikør 2007:20):   Språkhaldningar oppstår ikkje tilfeldig, men dei står i nøye samspel med generelle haldningar som blir delt av store samfunnsgrupper, og som har samanheng med kulturelle, sosiale og politiske ideologiar.  Hovedmålet med normering oppfatter vi slik (Vikør 2007:76):   …desse  fastsette  språknormene mest muleg  skal  tilsvare  visse  ideelle  krav  til  kva  som  er  godt teneleg  språk,  og  at  dei  skal  bli  internalisert  av  flest muleg  samfunnsmedlemmer  og  dermed  i størst muleg grad bli i stand til å styre den faktiske språkbruken i samfunnet. 










Vikør har slik vi oppfatter det modifisert Haugen (1966) ved å inkludere graphisation fra Ferguson  (1968)  i codification‐stadiet.  I  tillegg  til dette bidro Rubin  (1971)  til punktet 
elaboration i Haugens modell. Vi vil redegjøre ytterligere for disse punktene:   1. Selection 2. Codification  3. Implementation 4. Elaboration  
Selection innebærer at en må velge hvilken språklig varietet en skal anvende i forhold til hva en ønsker å oppnå med normeringen og en må identifisere problemet. De som pleier å  avgjøre  dette  er  ikke  nødvendigvis  bare  myndighetene,  men  ”…efforts  to  influence language  change  can be made by  religious organizations,  organizations promoting  the interests  of  subnational  nationalities,  business  organizations  and  even  individuals.” (Fasold 1984:262).  Det neste momentet codification innebærer å lage nye regler og standarder, i forhold til grammatikk,  vokabular,  rettskrivning  i  den  varieteten  som  er  bestemt  under seleksjonen. Dette momentet kan deles inn i tre undergrupper (Haugen 1987 , i Mesthrie et  al.  2000:  389).  Disse  er  henholdsvis  graphisation,  grammatication  og  lexicalisation. 
Graphisation  viser  til  utvikling  av  et  skriftspråksystem,  grammatication  handler  om  å utarbeide og bestemme reglene og normene i selve grammatikken. Siste undergruppe er 
lexicalisation som viser til at selve vokabularet blir valgt ut og identifisert i den utvalgte varieteten. Det typiske for codification‐prosessen er blant annet utgivelser av ordbøker og grammatikker.  




Siste  stadium  betegnes  som  elaboration.  Enkelte  bruker  modernization  som  er Fergusons term fra 1968. Dette stadiet minner etter vårt syn litt om det Omdal & Vikør (2002:18)  kaller  for  språkrøkt,  det  vil  si  å  videreutvikle  standarden  slik  at  den  blir funksjonell og kan fylle de domenene språkbrukerne måtte ha. Dette skjer ved å ”pleie” språket, lage nye faguttrykk og stilistiske uttrykk.   Fasold  (1984) og Mesthrie et  al.  (2000) viser at det er noen begrensinger  i  forhold  til språkplanlegging,  og her  vil  vi  spesielt  trekke  frem graden av  aksept,  fordi det  er den eneste sosiale begrensingen, men også  fordi dette kan oppfattes som et kjennetegn på hvor  vellykket  språkplanleggingen  har  vært.  Begrepet  aksepterthet  ble  introdusert  av Haugen i 1966 og dreier seg om at den språklige varieteten som er objekt for normering eller standardisering må være legitim og akseptert i samfunnet, og da spesielt av de som er såkalte premissleverandører eller leads (Fasold 1984 :256). 
3.2 Kritisk diskursanalyse Vi har valgt å  ta utgangspunkt  i kritisk  lingvistikk, også kalt kritisk diskursanalyse. En kan si at kritisk lingvistikk er ” både en metode og en teori” (Jensen i Fairclough 2008:7). Fordi  Norman  Fairclough  er  en  av  de  mest  sentrale  teoretikere  innenfor  denne retningen er det naturlig for oss å bruke hans tilnærming i forhold til vår oppgave. Han bruker  flere  teoretiske  begreper  ved  kritisk  diskursanalyse.  Vi  har  valgt  å  redegjøre spesielt for begrepene diskurs og makt. Den som har eller ”eier” en diskurs kan sies å ha makt.  Diskursbegrepet  vil  også,  slik  vi  ser  det,  bidra  til  at  vi  kan  nærme  oss språkholdninger som fenomen. Først vil vi redegjøre for hvordan diskurs kan oppfattes. Deretter  vil  vi  presentere  Faircloughs  (2001,  2008  og  i  Mesthrie  et  al.  2000  :325) tretrinnsmodell . Til slutt vil vi belyse diskurs i forhold til makt. 




derimot at språket (langue) systematisk lar seg undersøke fordi dette er et system som er ”utenfor” selve bruken. Strukturalistene er dermed opptatt av selve språksystemet og ikke den menneskelige bruken av det. Saussure sier at lingvistikk primært konsentrerer seg  om  langue,  og  ikke  parole  (Fairclough  2001:17).  Fairclough  (2001,  2008)  har  et annet  ståsted.  For han er det derimot umulig  å  skille ut bruken  fra  systemet  (akkurat som Labov). Han mener at språk er en sosial praksis og ikke kun individuell språkbruk. Dette betyr for Fairclough (2001) at språket er en del av samfunnet. Språk er med andre ord et internt forhold i samfunnet og ikke et eksternt forhold mellom språk og samfunn. Han mener dermed at språkbruk som sosial praksis er bestemt ut fra sosiale strukturer i samfunnet. Sosiale fenomen er en språklig aktivitet i den forstand at de opptrer i sosiale kontekster. De er med andre ord en del av disse prosessene og praksisene.  
3.2.1.1 Diskurs Diskurs,  i  følge Fairclough (2001), er en måte å ordne og dele inn verden på. Det er en abstrakt  og  dynamisk  størrelse.  Flere  diskurser  kan  leve  side  om  side  eller  de  kan konkurrere mot hverandre, men også overlappe hverandre. ”[P]articular discourse may well draw upon two or more discourse types, and the possible ways in which types may in  principle  be  combined  are  innumerable”  (Fairclough  2001:25).  Diskurs  kan  videre oppfattes som ”social conditions of production, and social conditions of  interpretation” (Fairclough 2001:20).   Begrepet diskurs er som nevnt ovenfor en abstrakt og dynamisk størrelse, og er begrep  som  kan  være  vanskelig  å  få  tak  på.  Mesthrie  et  al.  (2000)  omtaler  diskurs  som  et 








Fairclough  (2001,  20088) påpeker  at  det  er  et  dialektisk  forhold mellom diskursen og sosiale strukturer. Med dette mener han at disse to faktorene er gjensidig avhengige av hverandre. En må ikke gå i fellen å overvurdere hvor sosialt konstruerende den er eller hvor sosialt bestemmende diskursen er. Poenget er at en diskurs virker konstituerende. 
3.2.1.2 Diskursdimensjoner En  kan  si  at  en  diskurs  består  av  flere  dimensjoner.  Disse  kan  en  ikke  se  isolert  fra hverandre. De interagerer og til sammen utgjør disse dimensjonselementene en diskurs slik vi oppfatter det. Fairclough (2001, 2008) kaller disse dimensjonene henholdsvis for tekst,  diskursiv  praksis  og  sosial  praksis.  En må  være  klar  over  at  det  ikke  er  skarpe skiller mellom disse ordningene, men heller glidende overganger.   Tekstdimensjonen skal gi en språkanalyse av teksten. Denne teksten kan være muntlig, skrevet eller tegnet. Denne dimensjonen tar for seg de konvensjonelle egenskapene i en tekst.  Ved  en  tekstanalyse  er  Fairclough  (2008:30)  av  den  oppfatning  at  det  å  skille mellom uttrykksiden og  innholdssiden eller betydningssiden kan bli kunstig  fordi  tegn er sosialt motivert. En må i en tekstanalyse jobbe dualistisk med spørsmål om det som handler om mening og det som handler om form, altså ha en tilnærming til det han kaller ord  eller  lengre  tekstsekvenser.  En  tekst  er  et  produkt  som  har  betydning  og fortolkningsmuligheter. Det er alltid minst en produsent av en tekst. Karakteristikker på hva  en  kan  stille  spørsmål  rundt  er  ordvalg  eller  vokabular,  grammatiske problemstillinger,  tekstsammenbindinger  og  tekststrukturen,  turtaking, høflighetsstrategier,  akkommodasjoner  osv.  Fordi  vi  i  språkholdningsdelen  først  og fremst  på  hva  slags  tegnvalg  og  tegnforråd  informantene  bruker  i  sine  utsagn,  vil  vi spesielt  redegjøre  for  ordvalgsaspektet  i  tekstdimensjonen,  og  redegjøre  kort  for  de andre dimensjonene i en diskurs.  Ordforråd kan ifølge Fairclough (2008) undersøkes på forskjellige måter. Han fremhever spesielt at det å forholde seg til en ordbok der tegn eller ord i et språk er dokumentert er av  begrenset  verdi.  Årsaken  til  dette  er  at  ord  eller  tegn  kan  overlappe  hverandre, brukes  forskjellig  avhengig  av  domeneområder,  verdier,  ideologier,  praksiser  og institusjoner.  Fairclough  (2008:33)  fortrekker  å  bruke  termer  som  ”ordvalg”, 




”leksikalisering”  og  ”betydningsfastlæggelse”  fordi  disse  uttrykkene  tar  hensyn  de prosessene  der  en  lager  merkelapper  på  verden.  Et  fokus  som  han  fremhever  er (Fairclough 2008:34):    …alternative ordvalg og deres politiske og ideologiske betydning i forhold til emner som, hvordan erfaringsdomæner kan ’reformuleres’ som en del af en social og politisk kamp(…), eller hvordan visse domæner ender med at blive mer intenst leksikaliserede end andre.  Dimensjonen om diskursive praksiser handler om hvilke diskurstyper som blir anvendt i en språklig interaksjon. En ser på en tekst som et produkt av en produksjonsprosess, og denne teksten blir fortolket i en konsumering eller forbrukerprosess. Disse prosessene er sosialt betinget og er avhengige av medlemsressurser. Dette betyr at når en tekst skal fortolkes må man  ha  i  bakhodet  hvilke  betingelser  av  konvensjoner  og  andre  sosiale strukturer teksten er produsert under. Ved en analyse må man ta hensyn til hvilke vilkår teksten er blitt produsert under og fortolket i (Fairclough 2001,2008).  Den tredje og siste dimensjonen kaller Fairclough (2001, 2008) for sosial praksis. Denne dimensjonen  tar  utgangspunkt  i  en mer  overordnet  tilnærming  til  diskurs.  En  ser  på hvorledes sosial praksis involverer sosiale og politiske relasjoner. Dette ligner også for øvrig  noe  som  Bakhtin  er  opptatt  av,  nemlig  talegenre:  ”[s]pråkbruken  [som] manifesterer seg  i  form av  individuelle, konkrete ytringar  (munnlege og skriftlege)  frå deltakarar på eit eller anna bruksområde. Desse ytringane reflekterer dei vilkår og mål som  gjeld  for  det  enkelte  området  (…)  men  framfor  alt  gjennom  si  kompositoriske oppbygging”  (Bakhtin  2005:1).  Hans  talegenre  ligner  på  Faircloughs  diskursive praksiser.  Fairclough  plasserer  videre  diskurs  i  et  maktperspektiv  der  ideologi  og hegemoni  spiller  en  vesentlig  rolle  (se 3.2.2.3  for  en definisjon  av hegemoni).  I  denne dimensjonen  tar  han  også  opp  det  han  kaller  ’intertekstualitet.’  Dette  innebærer  at interaksjonen er knyttet sammen gjennom en ’stemme’ i teksten. Deltagere i en diskurs kan  fortolke  en  tekst  på  ganske  lik  måte  fordi  forforståelsen  utgjøres  av  denne intertekstuelle ’stemmen’. Denne ’stemmen’ kan slik vi forstår det bære preg av common 










Makt  i diskurs handler om diskurs som ”a place where relations of power are actually exercised and enacted” (Fairclough 2001:36). Han redegjør for det første om deltagere som  er mektige  og  kontrollerer  og  begrenser  bidrag  i  en  diskurs  fra  de  ikke‐mektige, altså  en  diskurs  der  maktforholdet  er  asymmetrisk.  Disse  kaller  han  for  face­to­face diskurser  (Fairclough 2001:36). Begrensingene  i  en diskurs er  i  forhold  til  innholdet  i diskursen;  hva  som  sies  eller  gjøres,  de  sosiale  relasjoner  som  opptrer  i  diskursen. Videre er det også begrensing i forhold til de posisjoner menneskene har.   For det andre er makt utøvet i de krysskulturelle diskurser (Fairclough, 2001:39). Disse diskursene har til felles at de ikke‐mektige har en annen språklig og kulturell bakgrunn enn de med makt. Diskurstyper og diskursordninger varierer på tvers av kulturer. Han bruker  metaforen  gatekeepers  for  de  som  vokter  eller  har  makten  i  et  asymmetrisk forhold.  En  slik  diskurs  kan  for  eksempel  være  et  jobbintervju.  I  et  sånt  møte  har 








standardiseringsprosessen.  Kodifiseringens  mål  var  å  ha  færrest  mulige  former  og minimal variasjon. Et paradoks ved SE er at det er ment å være et nasjonalspråk for alle uavhengig av klasse og samfunnslag, men det ender opp i mange sammenhenger med å være dialekten til den dominante blokken (Fairclough 2001:27) som bruker den mest. SE blir sett på som aktiva på linje med Bourdieus ’kulturelle kapital’ (Fairclough 2001:48), fordi  dette  er  inngangsporten  til  gode  jobber,  samfunnsmessig  innflytelse  og makt  på både  nasjonal  og  lokalt  plan.  SE  er  den  skriftlige  standard  varianten  og  Received 




(2001:54)  viser  også  at  en  begrensing  i  tilgang  til  diskurs  kan  ligge  i  formelle restriksjoner. Med dette tenker han på at dersom en skal ha tilgang til diskurser betinger det spesielle språkkunnskaper og ferdigheter som må læres.   Makt i diskurs og makt bak diskurs er ikke noe fast eller statisk element. Tvert imot så er det  slik  at  ”those who hold power  at  a particular moment have  to  constantly  reassert their  power,  and  those  who  do  not  hold  power  are  always  liable  to  make  a  bid  for power”  (Fairclough 2001:57). Dette  skjer på  alle nivåer,  og makt  er utøvet,  vunnet og opprettholdt og ikke minst tapt i kjølvannet av sosial kamp. Kamp for tilgang til diskurs fletter  han  inn  med  kampen  rundt  standardisering.  Et  eksempel  kan  være tekstprodukter  fra  institusjoner,  som  for  eksempel  TV‐programmer  som  er  laget  på dialekt.  I  sammenheng med dette  tilbudet er det også minoriteter som krever bruk av sitt språk i forskjellige institusjonelle domener. 
3.2.2.3 Hegemoni Fairclough  (2008:52‐57)  sier  at  hegemoni  betyr  lederskap  og  dominans  på  flere domener. Disse kan være politiske, kulturelle, ideologiske og økonomiske. Hegemoni er slik  man  ser  det  en  form  for  makt.  Mesthrie  et  al.  (2000:319)  sier  at  hegemoni  kan oppfattes som ”the exercise of power [which] is so disguised as to involve rule with the consent  of  the  governed”.  Rule  derimot  er  åpenbar  og  kjent  ved  utøvelsen  av  makt. Hegemoni  handler  om  å  bygge  allianser,  men  da  ikke  direkte  i  klasser  eller  politiske krefter. Det handler heller mer om allianser på tvers av klasser, som for eksempel lærere og elever, politi og offentligheten eller mann og kvinne. Hegemoni skaffer en seg ved å utøve  makt  ved  å  skape  allianser  med  underordnede  grupper  og  integrere  disse.  På makronivå kan en parallell være at hegemoni oppstår gjennom å skape maktrelasjoner på tvers av institusjoner, forbindelser og bevegelser.  




and prestige position” (Bourhis 2001:102). Bourhis’ modell(1997, 2001) baserer seg på at de etnolingvistiske grupper   har en  territorial  forankring  i  flerspråklige omgivelser. Imidlertid  er  det  slik  at  brukere  av  norsk  tegnspråk  i  Norge  lever  spredt  rundt  om  i landet. Følgelig er norsk tegnspråk ikke tilknyttet et spesifikt territorium. Vi er likevel av den  oppfatning  at  relevante  faktorer  i  Bourhis’  (1997,  2001) modell  kan  bidra  til  en annen forståelse og et annet bilde av norsk tegnspråks vitalitet. 
3.3.1 Bourhis’ etnolingvistiske vitalitetsmodell Definisjonen av etnolingvistisk vitalitet kan sies å være ”the sociostructural factors that affect  a  group’s  ability  to  behave  and  survive  as  a  distinct  and  active  collective  entity within multilingual  settings”  (Giles,  Bourhis &  Taylor  1977,  sitert  i  Bourhis  1997:30). Disse  sosiostrukturelle  faktorene  er  gruppert  under  hovedkategoriene  demografi, institusjonell støtte og status. Disse er sett i forhold til størrelse eller antall,  maktforhold og  statusmessige  forhold.  En  kan  si  at  jo  svakere  posisjonen  er  for  en  etnolingvistisk  gruppe  i  forhold  til  dominante  etnolingvistiske  grupper  med  bakgrunn  i  de  nevnte sosiostrukturelle  faktorer,  jo  mer  sannsynlig  er  det  at  denne  gruppen  vil  assimileres språklig sett og opphøre å eksistere som en etnolingvistisk gruppe (Bourhis 1997:30). Modellen ser slik ut (Giles, Bourhis & Taylor 1977:309, se også Mæhlum 2007:139): 
                                 




forhold  til  urbane,  regionale  eller  nasjonale  områder.  Distribusjonsfaktorene  viser  til konsentrasjonen  av den etnolingvistiske gruppen på forskjellige steder. Videre viser de til  befolkningsandel  sett  i  forhold  til  andre  grupper  og  ikke  minst  til  om befolkningsgruppen innehar sitt opprinnelige eller tradisjonelle territorium. 
3.3.1.2 Faktorer knyttet til institusjonell støtte og kontroll Sosiostrukturell faktor refererer til i hvilken grad en etnolingvistisk gruppe ”has gained formal and informal representations in the various institutions of a community, region or  state”(Bourhis  2001:107).  Den  uformelle  støtten  viser  til  i  hvilken  grad  en etnolingvistisk  gruppe  har  organisert  seg  som  en  pressgruppe  for  å  representere  og passe  på  sine  etnolingvistiske  rettigheter  både  i  offentlig  og  privat  sfæres  aktiviteter. Dette inkluderer utdanning og opplæring, massemedia,  næringsliv, finans, sport, kultur og  religion.  Den  formelle  støtten  viser  derimot  til  i  hvilken  grad  medlemmer  av  en etnolingvistisk  gruppe har oppnådd maktposisjoner på beslutningsnivåer  i  næringsliv, industri,  massemedia,  kultur,  sport  og  religiøse  institusjoner.  Videre  innefor myndighetsutøvende arenaer  som utdanning,    politi,  og  retts‐og  siviladministrasjonen. Bourhis  (2001:107)  peker  på  at  en  etnolingvistisk  gruppe  som  innehar  sterk institusjonell  kontroll  i  offentlige  og  private  institusjoner,  er  bedre  stilt  til  å  sikre  og forbedre sin vitalitet som en bestemt kollektiv enhet enn en etnolingvistsik gruppe som ikke innehar slike posisjoner.  Dessuten, for å tilføre en etnolingvistisk gruppe  kontroll er også tilstedeværelse og kvalitet hos gruppens ledere noe som kan lede de uformelle og  formelle  institusjonene som representerer gruppen. Oppnådd institusjonell kontroll kan  være  avhengig  av  at  gruppens  ledere  er  aktivister  og  karismatiske  slik  at  de  kan mobilisere den etnolingvistiske gruppen. Dersom det er fravær av kvalifisert lederskap, kan  den  etnolingvistiske  gruppens  allerede  oppnådde  institusjonelle  kontroll  bli underminert i tillegg til at det kan bli vanskelig å oppnå fremtidig institusjonell kontroll. Dette kan føre til vanskeligheter med å overleve som en egen etnolingvistisk gruppe. 




viss innflytelse i forhold til faktorer knyttet til institusjonell støtte sannsynligvis har en viss  grad  av  sosial  status    i  forhold  til mindre  dominante  grupper  innefor  den  sosiale strukturen.    Den  fjerde  faktoren  er  knyttet  til  språkstatus  som  har  et  lokalt  og  et internasjonalt perspektiv. Til slutt i forhold til faktoren status er det verdt å merke seg at Bourhis (2001:109) trekker frem at selv om representative ledere av en etnolingvistisk gruppe  er  effektive  og  klarer  å mobilisere  gruppen  i  forhold  til  å  vitalisere  gruppens språk, kan gruppen demotiveres og ikke opparbeide all verdens motivasjon på grunn av språkets lave status i majoritetssamfunnet.   





”A change tends to sneak quietly into a language,  like a seed, which enters the soil and germinates unseen.  At some point it sprouts through the surface.”  Jean Aitchison (2001:66)  Alle  språk  endrer  seg,  uansett  hva  språkbrukerne  tenker  om  dette.  Nye  språklige uttrykksformer sprer seg blant språkbrukerne, selv om disse ikke stemmer med det de har  lært  om  språket  sitt.  Språkendringer  skjer  over  tid,  og  språket  utvikler  seg  da gjennom historien (Vikør 2007:15).   I dette kapitlet vil vi  først se på generell  språkendringsteori, deretter språkholdninger og  språkstandardisering  og  til  sist  spesifikt  redegjøre  for  forskning  på  tegnendringer. Som nevnt  i  kapittel  2  ser  vi  på  fonologiske  endringer  i  tegn over  tid,  og da  ser  vi  på endringer  i  tegnets  fonologiske  deler.  Vi  baserer  oss  primært  på  Frishberg  (1975  & 1976) sitt rammeverk for tegnendringer i amerikansk tegnspråk, og trekker etter hvert inn  Radutzky  fra  italiensk  tegnspråk  (1989),  Holten  fra  norsk  tegnspråk  (1998)  og Björkstrand fra svensk tegnspråk (2003). Videre ser vi på om deres funn bekrefter eller ikke  bekrefter  Frishbergs  rammeverk.  Hvilke  tegnendringer  vi  har  funnet  i  vårt materiale vil fremgå i analysen (kapittel 8) og drøftingen (kapittel 9). 








For  det  andre,  kan  vi  se  på  språkkontakt  der  språkbrukere med  forskjellige morsmål møtes  og  samtaler.  Her  kan  språkene  påvirkes  av  hverandre,  og  for  eksempel  foreta språklån og innlemme lånord fra andre språk i sine egne språk. Tegnspråknorsk hentet for eksempel inn tegn fra andre tegnspråk.   For det tredje, så  lever språkbrukere i dag i en verden som stadig utvikler seg og det  i stadig raskere tempo. Språk må da tilpasse seg den diskursen språket skal virke i. Vikør (2007:18‐19) nevner endringer i:   …det  fysiske,  kulturelle  og  sosiale  miljøet  som  språket  skal  fungere  i,  t.d.  til  teknologiske, økonomiske  eller  statsrettslege  endringar.  […]  Nye  ting  og  omgrep  treng  nye  uttrykksmåtar, samtidig som gamle ord og uttrykk dør bort når det ikkje lenger er bruk for dei.  Dette  er  viktig  og  relevant  for  norsk  tegnspråk,  men  dessverre  vil  vi  ikke  komme nærmere inn på dette i oppgaven her.  Språkendringer skjer når (Vikør 2007:17):   …motsette krefter […] verkar ulikt i ulike språk, språkvarietetar og historiske periodar […] Skal vi forklare slike endringar, må vi sjå nærare på dei språksamfunna dei skjer i, og sjå kva slags sosiale drivkrefter  som  er  med  og  påverkar  språkutviklinga.  I  alle  språksamfunn  fins  det  språkleg variasjon: Det fins ikkje to menneske noen stad som snakkar heilt likt.   Språk  har  ”truleg  ei  ’sjølvregulerande  evne’  ‐  ei  evne  til  spontant  å  utvikle  dei uttrykksmidla  som  brukarane  treng,  og  til  å  hindre  endringar  som  går  ut  over funksjonsevna til språket” (Vikør 2007:20). Vikør sier videre at denne selvregulerende evnen har sine begrensninger når et språksamfunn møter store krav, og i enkelttilfeller må  det  utføres  bevisste  tiltak  for  å  møte  disse  kravene  (Vikør  2007:21).  I  denne forbindelse  kommer  språkplanlegging  inn.  Når  vi  analyserer  og  forklarer språkendringer, er ”språkhaldningar […] ein viktig faktor å rekne med” (Vikør 2007:19). Vi vil da gå nærmere inn på språkholdninger og språkstandardisering. 




Før  vi  ser  på  språkstandardisering,  vil  vi  gå  nærmere  inn  på  språkholdninger.  Vikør (2007:19‐21)  redegjør  for  språkholdninger  og  at  de  bygger  på  den  enkelte språkbrukerens internaliserte språkvaner. Det er ulike språktradisjoner og språkvaner i et  språksamfunn,  og  noen må  ”vike  for  andre  når  det  blir  konfrontasjon mellom  dei” (Vikør  2007:19).  Språkholdninger  kan  endre  seg,  noen  ganger  ganske  raskt  fra  en generasjon  til  neste  generasjon,  og  dette  skjer  ikke  tilfeldig.  Disse  holdningene  kan endre  seg  på  grunn  av  endringer  i  ”kulturelle,  sosiale  og  politiske  ideologiar”  (Vikør 2007:20). Myers‐Scotton (2006:109) sier vi skal tenke på ”attitudes about languages as 
assessments  that  speakers make  about  the  relative  values  of  a  particular  language. Attitudes  are  largely  unconscious,  but  this  doesn’t  mean  that  people  can’t  make judgments or act on the basis of their attitudes” (forfatterens utheving).   Språkstandardisering  er  en  del  av  det  som  Myers‐Scotton  kaller  for  corpus  planning (2006:392). Dette nevnte vi i forrige kapittel der vi gikk inn på språkplanlegging og dens stadier,  nærmere  bestemt  stadiet  kodifisering.  Standardisering  er  en  prosess  hvor  vi velger  ”what  pronunciations  and  grammatical  structures  are  to  be  considered  well‐formed as part of […] the standard dialect” (Myers‐Scotton 2006:392).   Etter å ha redegjort for språkholdninger og språkstandardisering, går vi nå videre til å se på tegnendringer i tegnspråk, med utgangspunkt i Frishbergs teoretiske rammeverk. 
4.3 Tegnendringer i tegnspråk  Nancy Frishberg publiserte i 1975 en artikkel i tidsskriftet Language der hun redegjorde for sine funn i  forbindelse med hennes doktorgradsarbeid som ble avsluttet 1976 med avhandlingen  Some  aspects  of  the  historical  development  of  signs  in  American  Sign 




eksemplet  kan  nok  stemme,  da  det  kun  er  orienteringen  i  venstre  håndkonfigurasjon som  skiller  disse  to  tegnene.  Radutzky  (1989:102)  betrakter  også  orientering  som  et 
minor parameter, og har funnet noen tegn i italiensk tegnspråk hvor kun orienteringen skiller disse. Det er  imidlertid vanskelig  for oss å se om vi har slike eksempler  i norsk tegnspråk ut fra materialet vi har. En inndeling med fire eller tre parametre utgjør ingen forskjell for vårt materiale, så vi fortsetter med å bruke tre parametre, med orientering som en del av håndkonfigurasjonen som vi kommer tilbake til i kapittel 6.  Frishberg  definerte  deretter  fire  kategorier  av  fonologiske  endringer  i  disse parametrene  til  å  være  i  form  av  ”symmetry,  fluidity,  locational  displacement,  and assimilation”  (Frishberg  1975:700).  Betegnelsene  vi  vil  bruke  heretter  er  symmetri, tegnforflytning,  assimilasjon  og  flyt.  Vi  redegjør  for  disse  i  samme  rekkefølge  som Frishberg redegjør for disse: 1. symmetri, 2. tegnforflytning og 3. assimilasjon og flyt. 
4.3.1 Symmetri Når  Frishberg  omhandler  symmetri  ser  hun  på  håndkonfigurasjon  og  bevegelse (Frishberg 1975:700‐702).  I  tohåndstegn der den ene hånden er aktiv og utføres oppå den  passive  hånden,  vil  hendene  etter  hvert  få  samme  håndform.  Det  samme  gjelder tohåndstegn med dobbel håndform der de  får samme bevegelse, der blir håndformene like. Noen enhåndstegn går over til å være tohåndstegn med symmetriske bevegelser  i hendene  og  like  håndformer  i  begge  håndkonfigurasjonene.  Symmetriske  bevegelser kan være simultane eller vekselvise i tohåndstegn med dobbel håndform.  Björkstrand (2002:15) skriver i sin oppgave at hun i forhold til symmetri slik Frishberg beskrev  det  har  funnet  delvis  håndformssymmetri,  der  den  passive håndkonfigurasjonen delvis får egenskaper fra den aktive håndkonfigurasjonen. 




Tegnforflytning  ved  hodet  skjer  når  tegn  som  er  i  kontakt  med  ansiktet  flytter  sitt bevegelsessted ut fra midten av ansiktet og videre utover til utkanten av hodet/ansiktet, det  vil  si  ut  til  periferien.  Dette  har  Holten  (1998:16)  også  funnet  i  norsk  tegnspråk. Björkstrand har i tillegg nevnt at i svensk tegnspråk så forflytter tegn seg fra sidene på hodet til utkanten av ansiktet (2002:19), det vil si inn mot midten av ansiktet og dermed i motsatt retning av det Frishberg beskriver.  I tillegg kan tegn som opprinnelig var tohåndstegn i kontakt med ansiktet endre seg til enhåndstegn  over  tid.  I  svensk  tegnspråk  er  det  derimot  funnet  tendenser  på  det motsatte,  at  enhåndstegn  blir  til  tohåndstegn  ved  ansiktet  (Björkstrand  2002:16‐17). Radutzky (1989:117) nevner at hun i  italiensk tegnspråk ser at når tegnene mister sin kontakt med ansiktet, blir de eventuelt flyttet. Hvis flytting ikke skjer, så er det av andre årsaker i følge Radutzky.  Tegnforflytning  på  kroppen  er  når  tegnene  flyttes  fra  yttersidene  og  inn  mot  den bilaterale  kroppslinjen  (midtlinje  som  går  nedover  langs  midten  av  kroppen),  og deretter oppover mot halsen. Her snakker vi om tegn som utføres under halsnivå. Holten 1998:19) har funnet eksempler på dette i norsk tegnspråk.  Frishberg nevner i tillegg at enhåndstegn endres over tid til tohåndstegn, dermed skjer det  motsatte  her  som  ved  tegnforflytning  ved  hodet.  Radutzky  (1989:112)  finner  få eksempler på enhåndstegn som blir tohåndstegn i sitt materiale på 3000 italienske tegn. Björkstrand  (2002),  som  tidligere  nevnt,  Holten  (1998:19)  og  Radutzky  (1989:118) finner  derimot  eksempler  på  at  tohåndstegn  endres  til  enhåndstegn  også  i  det  nedre tegnrommet i svensk, norsk og italiensk tegnspråk.  




og  arbitrært  tegn  (Frishberg  1975:707‐711).  Dette  skjer  gjennom  at  håndformenes orientering blir symmetriske og vendt mot midten av kroppen, det vil si at håndflatene vendes mot  hverandre.  Begge hendene  inntar  samme bevegelse  parallelt,  det  vil  si  en symmetrisk  bevegelse.  Mange  tidligere  sammensatte  tegn  har  to  plasseringer,  en  fra hvert  av  de  to  tegnene  som  ble  satt  sammen.  Over  tid mister  vi  den  ene  av  disse,  og beholder bare den ene plasseringen. For å erstatte dette tapet, blir den enkle bevegelsen i  tegnet  gjentatt  to  ganger,  såkalt  reduplisering.  Radutzky  (1989:125  og  1990:97)  har presisert  at  den  første  håndkonfigurasjonen  enten  kopierer  den  andre håndkonfigurasjonen,  eller  den  første  håndkonfigurasjonen  faller  ut.  Dette  kan  også gjelde andre parametre. Hun nevner for eksempel at tegn som tidligere ikke hadde noen bevegelse kan begynne å bevege  seg  (1989:129). Tegn der  en kløp  seg  i  for  eksempel kinnet eller i øreflippen endret seg til å ikke klype. I stedet for fikk tegnet en bevegelse (1989:130). Håndkonfigurasjoner som åpnet eller lukket seg i løpet av tegnet, endret seg til å være åpen eller lukket i løpet av hele tegnet (1989:131). Mange tegn mister også sin kontakt  med  kroppen  eller  med  den  andre  hånden.  Radutzky  nevner  eksempler  i italiensk tegnspråk med tohåndstegn der hendene går over til å bare streife hverandre, og kontakten mellom disse faller ut (1989:132). Denne fine bevegelsen blir da grovere. Dette går vi nærmere inn på i neste avsnitt. Wallin (1982:19‐21) har funnet eksempler på håndkonfigurasjonssymmetri i svenske, sammensatte tegn. 




4.3.5 Andre fonologiske endringer Frishberg  nevner  også  hendenes  leksikale  innhold,  der  hun  viser  til  prosessen  fra ikoniske  og  pantomimiske  gester  til  arbitrære,  ekte9  tegn.  Hun  viser  her  hvilke språkpolitiske holdninger tegnspråkforskere hadde på den tiden i forhold til at de påsto at  alle  tegn  var  mer  eller  mindre  arbitrære.  Vi  har  tatt  opp  denne  diskusjonen  i innledningen.  I  denne  prosessen  blir  leksikal  informasjon  i  tegnene  begrenset  til  den bevegelsen  som kan  gjøres med hendene,  det  vil  si  at  vi  slutter  å  bruke  for  eksempel bena  eller  andre  deler  av  kroppen  i  forbindelse  med  utførelsen  av  tegn  (Frishberg 1975:711‐714), såkalt symbolisering (Radutzky 1989:133).   Fonologiske  endringer  kan  i  følge  Frishberg  (1975:714‐717)  også  være  ”based  on motivation  from  the  morphological  level  of  linguistic  structure”  (1976:175),  dvs. morfologisk motivert som en form for morfologisk bevaring. Hun begrunner dette med at når noen tegn blir mer arbitrære, beveger de seg mot en morfologisk etablert  form. Dette betyr at når tegn er morfologisk beslektet  i betydning og form, vil disse ha felles trekk: ”When a set of signs can be found which have in common a constant formational element and a constant meaning element, we say that they are morphologically related” (1976:175). Når et mindre arbitrært tegn (et ”nytt” tegn) kommer til, kan dette tegnet ta til  seg  noen  av  disse  fellestrekkene  for  å  bli  mer  lik  de  andre  tegnene  med  samme morfologiske  egenskaper.  For  eksempel  kan  det  ”nye”  tegnet  ta  til  seg  en håndkonfigurasjon som er mer vanlig for tegn med samme morfologiske egenskaper, og droppe  sin  gamle  håndkonfigurasjon.  Herfra  kan  for  eksempel  tegnets  passive håndkonfigurasjon endre seg eller tegnets bevegelser kan symmetriseres. I amerikansk tegnspråk  utføres  tegn  med  feminine  betydninger  nede  ved  kjeven,  og  tegn  med maskuline  betydninger  oppe  ved  pannen.  Eksempler  på  dette  er  de  amerikanske tegnene for WOMAN og MAN, samt MOTHER og FATHER.  Holten  (1998:16‐17)  redegjør  for  et  funn  av  håndformtilpasning  av  lånetegn  til håndforminventaret  i  norsk  tegnspråk‐  og  motsatt:  at  språkkontakt  kan  føre  til endringer  i  håndforminventaret  ved  at  det  utvides  med  den  nye  håndformen  (eller bevegelse) fra et annet tegnspråk. 











“It is common sense to take a method and try it.  If it fails, admit it frankly and try another.  But above all, try something.” Franklin D. Roosevelt  Som  tidligere nevnt  i  kapittel 2  er  våre  forskningsspørsmål  slik  at  vi  ser  etter hvilken årsakssammenheng  det  er  mellom  majoritetsdiskursen  og  døves  språkholdninger. Hvorledes  kan  vi  si  at  disse  holdningene  kan  ha  hatt  betydning  for  hvordan standardiseringen  har  slått  gjennom  blant  tegnspråkbrukere?  Vi  ser  deretter  også  på hvilke tegnendringer som har forekommet i norsk tegnspråk.  Kritisk diskursanalyse  fremmer som  tidligere nevnt et metodemangfold, og vi  vil  i det videre  redegjøre  for metodevalgene vi har gjort  i  denne  studien,  og  for hvorfor vi har gjort disse valgene. Vi vil først gå inn på hva slags studie vi har valgt. Deretter forteller vi om informantene og sammensetningen av to grupper informanter. Vi vil også gå inn på datamaterialet  og  se  på  kildene  våre.  Her  går  vi  inn  på  intervjuene  og  hvordan  de  er gjennomført, samt transkripsjon av disse. Til sist vil vi foreta noen kritiske vurderinger av studien.  




å  gjøre dette  over  tilstrekkelig  lang  tid,  og med en  større utvalg. De  fleste bruker noe som  kalles  for  ‘apparent’  tid,  det  vil  si  at  forskningen  ser  på  språket  hos  eldre språkbrukere kontra yngre språkbrukere. Hvilke former bruker disse gruppene? Ut fra det som observeres, kan vi da anta at en endring har skjedd (Mesthrie et al 2000:120‐121).  Vi har valgt å bruke kvalitativt metodeverktøy, dette fordi vi ønsker å gå i dybden, for å finne  informasjon  om  virkningen  standardiseringen  på  1970‐tallet  hadde  på tegnendringer og språkholdninger generelt og individuelt.   Så  vidt  vi  vet  har  verken  fonologiske  språkendringer,  tegnforrådsendringer  eller språkholdninger i denne sammenheng vært belyst vitenskapelig i Norge tidligere, når en ser bort  fra det  som Holten  (1998)  skrev om  tegnendringer. Ved å veksle og  spille på flere metodiske tilnærminger kan vi få belyst problemstillingene fra flere perspektiver, og ved å veksle mellom ulike metoder kan vi også fange opp data som kanskje ikke ville bli fanget opp ved kun å bruke én metode.   Kvalitative  metoder  går  primært  i  dybden  på  problemstillingene  og  omhandler  på hvilken måte en innhenter data. I følge Dalland (1993) får den kvalitative metoden frem en best mulig gjengivelse av den kvalitative variasjon. De kvalitative metodeverktøyene vi har tatt i bruk er flere: intervjuer, observasjoner og introspeksjon. Vi skriver mer om disse metodene senere i kapittelet (se 5.3). 




Vi hadde valgt ut fem tegn fra en film fra 1958, Sylvsmeden (se 5.3.1. for en beskrivelse), og skrev det tilsvarende norske uttrykket for hvert tegn på hvert sitt ark. Disse norske uttrykkene var ’mann’, ’han’, ’tre’, ’til’ og ’rose’. Vi fikk først informantene til å oversette uttrykkene  til  norsk  tegnspråk,  og  deretter  viste  Lønning  tegnene  fra Sylvsmeden. Her diskuterte  informantene  og  vi  deretter  hvorvidt  de  hadde  sett  tegnene  tidligere. Intervjuene ble filmet. En av informantene kom til oss  i etterkant og fortalte om andre tegn hun plutselig hadde kommet på at hun hadde brukt i sine yngre dager.   Pilotstudien ga oss erfaringer som var til stor nytte i hovedstudien, jf. Kumar (2005:10) som  tidligere  nevnt.  Erfaringene  ga  for  eksempel  et  grunnlag  for  å  utarbeide  den endelige  intervjustrukturen  i  forhold  til  hvordan  vi  skulle  gjennomføre  intervjuet  (se intervjuguidene  i  appendiksene  1  og  2).  Vi  oppdaget  videre  at  vi  skulle  begynne intervjuene med å varme opp med en liten prat, før vi satte i gang med selve intervjuet. Informantene viste også vilje  til  å bestemme selv hvor de ville  intervjues. Dette måtte være på et sted der de følte seg komfortable.   Etter  at  vi  hadde  gjennomført  hovedstudien,  fikk  vi  erfaringer  som  ikke  kom  fram  i pilotstudien. Vi hadde for eksempel ingen problemer med ordet ‘rose’ i pilotstudien, der kom alle med  tegnet  for  ‘rose’  (substantiv), mens det  i hovedstudien  forekom tegn  for både ‘rose’ (substantiv) og ‘å rose’ (verb).  
5.2 Informantene Informantene våre er delt inn i to grupper, gruppe I og gruppe II. Vi har to grupper fordi vi ønsket en representativitet blant informantene i forhold til om de kom fra ”grasrota”10 (gruppe  I)  og  om  de  var  med  i  tegnspråkutvalget  eller  aksjonskomiteen  for tegnspråkarbeidet  (gruppe  II).  Den  første  gruppen  består  da  av  informanter  som kommer fra ”grasrota” i døvesamfunnet, mens den andre gruppen består av informanter som var aktive politisk på høyt nivå i døvesamfunnet.  
                                                









1 Aldersgruppe Vi valgte å dele informantene inn i fire aldersgrupper: 60‐85 (gruppe A), 45‐59  (gruppe  B),  25‐44  (gruppe  C)  og  18‐24  (gruppe  D).  Det  ble  da  fire informanter i hver aldersgruppe, totalt 16 personer. Aldersgruppene  er  inndelt  i  fire  grupper.  Når  vi  tar  standardiseringen  og 1970‐tallet  i  betraktning  så  var  gruppe  A  voksne,  gruppe  B  unge,  gruppe  C barn  og  gruppe  D  var  født  etter  standardiseringen.  Gruppene  A‐C  kan  da fortelle  om  hvordan  de  forskjellige  aldersgruppene  opplevde standardiseringen og vi kan  få deres antagelser, mens gruppe D kan  fortelle om sine antagelser og eventuelt hvordan de oppfatter standardiseringen. De yngste  informantene  er  vokst  opp  etter  standardiseringen  og  har  opplevd følgene av denne hele livet.   




Vi valgte  å  finne  flest mulig  informanter  som bodde  i Oslo‐området  i  begge gruppene. Det vil si at vi intervjuet informanter som bodde i Oslo og som hadde gått på døveskolen i Trondheim. Vi klarte da å begrense det ned til én tur til Trondheim og en tur til Ål.11 Vi var  også  fleksible  når  det  gjaldt  intervjusted  og  tid,  noe  som  gjorde  det  lettere  for informantene å stille opp. For eksempel gjennomførte vi  intervjuene på arbeidsplasser og på steder lett tilgjengelige for informantene. Tidsbruken per intervju var også oppgitt til maks en halv  time, noe som gjorde det  lettere  for  informantene å  stille opp. Hadde intervjutiden vært lenger i utgangspunktet, ville nok flere informanter sagt nei.  
5.2.2 Gruppe II Gruppe II er en gruppe på 6 døve informanter og er utvalgt etter visse kriterier. De har vært aktive  i NDFs  tegnspråkutvalg  (TSU)  (1973‐1984) og/eller Norges Døveforbunds Aksjonskomité  for  tegnspråkarbeidet  (AKTA)  (1986‐1991)  (årstall  hentet  fra  Sander 1993).   For å  få et mer helhetlig bilde av diskursen  i  språksamfunnet på 1970‐tallet har vi da intervjuet  disse  seks  informantene.  Vi  ønsker  her  å  nevne  at  TSU  sto  i  spissen  for standardiseringen som var initiert og gjennomført systematisk av Norges Døveforbund. AKTA ble opprettet etter at tegnspråkutvalget ble nedlagt i 1984. Komiteens mandat var å  støtte  tegnspråkforskning  og  å  drive  informasjonsarbeid  for  å  bevisstgjøre tegnspråkbrukerne om norsk tegnspråk som et ekte språk.   I  Gruppe  II  ville  vi  få  en  representativitet med både døve og hørende  informanter  fra tegnspråkutvalget og AKTA, så vi kontaktet opprinnelig et utvalg av 9 personer, 6 døve og 3 hørende. Vi endte likevel opp med bare døve informanter i gruppe II. Alle seks døve ble  intervjuet på  lik  linje med gruppe  I, og besvarte  i  tillegg spørreskjemaet med åpne spørsmål  som  også  skulle  sendes  til  den  hørende  gruppen.  Vi  ønsket  å  gjennomføre spørreskjemaundersøkelsen,  for  å  få  frem  eventuelle  forskjeller  i  opplevelsen  av diskursen på 1970‐tallet for begge gruppene.  




5.2.3 Anonymitet og etikk Harris,  Holmes  &  Mertens  (2009:105)  har  skrevet  en  artikkel  om  forskningsetikk  i tegnspråksamfunn,  og  tar  her  opp  at  det  er  tre  prinsipper  en må  ta  hensyn  til  når  en bruker informanter i forskningen. Disse prinsippene er:   …respect, beneficence, and justice (...) Respect refers to treating people as autonomous agents and providing protection for those with diminished autonomy (…) Beneficence includes securing the participants’  well‐being  by  doing  them  no  harm, maximizing  possible  benefits,  and minimizing possible harm. Justice focuses not on the individual relationship between the researcher and the participants but on the distribution of goods and services in the research setting. In other words, one group should not be singled out  for excessive participation  in research, nor should another group be excluded from this opportunity.  Disse tre prinsippene om respekt, ivaretakelse og lik behandling har vi tatt hensyn til  i studien  vår.  Denne  artikkelen  er  skrevet  ut  fra  amerikanske  forhold,  der  forfatterne skriver om å ivareta informantene slik at de ikke lider. Vi tolker det dit hen at det i USA ikke  er  institusjoner  som kan  ivareta  informantenes  personvern  på  samme måte  som det  blir  gjort  i  Norge  i  form  av  Datatilsynet  og  Norsk  Samfunnsvitenskapelige Datatjeneste (NSD). Dette må vi ta i betraktning når vi videre ser på etikk og anonymitet her. 












bruker.  Vi  har  benyttet  oss  av  strukturerte  og  ustrukturerte  intervjuer, mer  om dette senere i dette kapitlet (5.3.2).  Sekundærdata  er  publisert  materiale,  tidligere  forskning  samt  personlige  notater (Kumar 2005:141). Materialet disse bygger på, er analysert og fortolket.  
5.3.1 Filmer og tegnordlister Det grunnleggende kildematerialet vi har brukt er ordlister og  filmer. Ordlistene er en tegnordliste publisert i Tegn og Tale på 1940‐tallet (Fleischer 1944), Norsk Tegnordbok utgitt  på  Døves  Forlag  i  1988  samt  en  webbasert  tegnordbok  fra  2006 (www.tegnordbok.no).  Hvorfor  vi  valgte  akkurat  disse  tre  tegnordlistene  har  sin bakgrunn  i  at  listen  fra  1944  er  den  første  listen  som  vi  vet  om  i  norsk  tegnspråk (Schröder 1998:5). Tegnordboken  fra 1988 er en konsekvens av  standardiseringen på 1970‐tallet,  da  tegnordboken  er  identisk med  læremateriellet  derfra.  Det  var  også  en tegnordliste av 1966, men denne var basert på den fra 1944 (Schröder 1998:5), så vi har derfor valgt å se bort fra den. Tegnordboken på nett fra 2006 er den siste versjonen vi har i norsk tegnspråk så langt. Vi har benyttet oss av to filmer; Sylvsmeden fra 1958 og 




ble  sagt  i  filmen.  Mer  informasjon  om  hvordan  filmen  er  bygget  opp,  er  beskrevet  i Hansen  (1994).  Tegnspråkmodellen  i  denne  filmen  er  en  døv mann  fra Oslo‐området, Finn  Johansen.  Vi  valgte  ved  hjelp  av  introspeksjon  (se  5.3)  de  tegnene  vi  ikke  ser  i vanlig bruk i dag, og transkriberte dem (mer om transkripsjon i 5.3.5). Vi endte da opp med  en  liste  på  15  tegn  (for  fullstendig  transkripsjon,  se  appendiks  X): MANN(1958), HAN(1958), TRE(1958), TIL(1958), ROSE(1958), BO(1958), BYGD(1958), HETE(1958), LOFT(1958),  PERLE(1958),  ROSETTER(1958),  KRØLLER(1958),  ER(1958), SMYKKE(1958) og MODERNE(1958).  Filmen  Døves  Hus  i  Porsgrunn  fra  1976  ble  valgt  da  filmen  viser  gode  og  tydelige eksempler på tegnspråknorsk, og er et program om det da nyoppussede foreningshuset eid  av  døveforeningen  i  Telemark.  Daværende  foreningsleder  ønsker  velkommen,  og forteller om huset. Vi blir tatt med på en omvisning, og vi  får se medlemmene i sosialt lag.  Det  er  et  par  intervjuer  med  Odd  Paulsen,  et  medlem  i  døveforeningen,  om dugnadsviljen og  innsatsen  i  forbindelse med oppussingen,  og med daværende  leder  i Norges Døveforbund, Thor Gisholt. Tegnbruken i programmet er tegnspråknorsk. Vi tok et par utklipp fra  filmen som vi brukte videre. Det  første klippet var av  foreningsleder Anne  Gloslie  som  ønsket  velkommen,  og  det  andre  klippet  var  et  intervju  som  Åse Halvorsen, også et medlem av døveforeningen, hadde med Odd Paulsen. 




Videre brukte vi også ustrukturerte  intervjuer der vi begge var til stede. Dette skjedde på  to måter.  Den  første  intervjumåten  var  i  gruppe  I  og  gruppe  II  hvor  vi  har  valgt  å bruke norsk tegnspråk som intervjuspråk. Årsaken til dette er at disse informantene har norsk  tegnspråk  som  sitt  primærspråk.  Et  primærspråk  er  det  språket  informantene bruker  mest  til  daglig  (Arnesen  et  al  2002:83).  Primærspråket  kan  riktignok  variere etter hvilket språkmiljø brukerne er  i der og da, men  informantene våre bruker norsk tegnspråk som sitt primærspråk. Vi hadde et håp om at ved å bruke norsk tegnspråk  i samtalen, ville det bidra til å skape trygge rammer. Vi tenkte at det også er mulig at det gjennom norsk tegnspråk vil avspeile seg hvorledes de oppfatter seg og sin språkstatus. Under intervjuene var vi som nevnt begge til stede. På den ene siden kan dette være en fordel fordi da tre samtalende personer ville gi  intervjuet et større preg av en samtale. På  den  annen  side  kunne  informanten  muligens  føle  seg  usikker  fordi  forholdet  lett kunne  bli  asymmetrisk  i  og  med  at  vi  var  to  ”forskere”.  Vi  viser  her  også  til  vår førforståelse (se innledningen). Informantene kan også i en slik intervjusituasjon utvise en annen holdning enn de innehar. Dermed får ikke vi fatt i det vi ønsker å undersøke. De  kan  videre  også,  etter  tidligere  erfaring  i  mellomfagsoppgaven  til  Holten  (1998), svare  med  et  forventet  eller  ”riktig”  svar.  Dette  kan  være  med  på  å  gi  en  skjev datainnsamling. For å hindre dette presiserte vi  for  informantene at det var deres tegn 








Den ustrukturerte delen  fokuserte på  språkholdninger og  informantenes  tanker  rundt standardiseringen på 1970‐tallet. Vi viste først klippene fra filmen Døves Hus i Porsgrunn hvor det brukes tegnspråknorsk for å trigge frem følelser og holdninger. Vi oppfordret da  informantene  til  å  uttrykke  sine  oppfatninger  og  meninger  rundt  konteksten utklippet var laget i. Vi forsøkte å få svar på spørsmålene om informantenes opplevelser og  antagelser  rundt  tegnspråknorsk  og  norsk  tegnspråk  (se  intervjuguidene  i appendiksene 1 og 2). 
5.3.3 Transkripsjon  Det å transkribere tegnene i tegnspråk har sine utfordringer. Deuchar (1984) skriver at i forskning er det viktig med  lett  tilgjengelig data som kan brukes og  leses. Derimot har tegnspråk ikke et skriftspråk. Talespråk dokumenteres for eksempel gjennom å skrives ned i form av tekst eller i form av lydskrift. Tegnspråk og hvordan vi transkriberer det vil variere etter hva vi ser etter i studien. Her ser vi etter fonologiske endringer, så vi må beskrive de fonologiske elementene i tegnene. Vi ser også etter utsagn, handlinger eller sitater som kan illustrere språkholdninger og diskurs på en lettfattelig måte.   Når det gjelder  transkripsjon av  fonologiske elementer  i  tegnene, så er det  forskjellige måter å gjøre dette på. Det fins transkripsjonssystemer som SignWriting,12 HamNoSys13 eller det svenske transkripsjonssystemet (Bergman og Björkstrand 1993). Det fins også transkripsjonsprogrammer som ELAN,14 der vi kan se filmen og skrive transkripsjonen under  filmbildet  i  programvinduet.  Greftegreff  (under  arbeid)  arbeider  nå  med  et indekseringssystem  for  ordboksbruk  i  forbindelse med  hennes  avhandling  for  graden ph.d. Om dette systemet kan brukes til transkripsjon i andre sammenheng vil tiden vise.  Her  har  vi  valgt  å  glosse  tegnene  på  norsk  skriftspråk,  og  beskrevet  de  fonologiske elementene med norske ord. Dette har sine begrensninger, i og med at de tar stor plass og  at  det  kan  være  noe  vanskelig  å  få  dette  til  å  bli  en  lettfattelig  oversikt  der  vi  kan sammenligne  tegnene.  Hvis  vi  hadde  valgt  å  bruke  for  eksempel  det  svenske 
                                                
12 Transkripsjonssystem  som  bruker  visuelle  symboler  som  representerer  håndformer,  bevegelser  og ansiktsbevegelser (www.signwriting.org), utviklet av Valerie Sutton. 



















v/h  =  blikkretning  mot venstre/høyre 
litt  utvidet  =  øynene  er litt utvidet 
­­­­   =  viser  hvor  lenge dette utføres 
opp/ned/frem  = bevegelse  oppover, nedover eller fremover 
v/h  =  bevegelse  eller retning  mot  venstre  / høyre 
lok  =  plassering  i tegnrom,  ofte  fulgt  av for  eksempel  m  (midt på i tegnrommet) 
PEK­c = 1. pers.pron. 
bøye = der passiv hånd viser  rester  av  tegnet den utførte like før (ofte sammen  med  aktiv hånd) 
svak  =  svakt  utført,  jf. mumling 
 Etter første transkripsjon lot vi materialet ligge en stund, før vi tok det fram igjen. Vi har sett på transkripsjonene, oppdaget usikre momenter og gått tilbake til kildene. Dette har vi gjort for å kvalitetssikre transkripsjonene for begge typene tegnspråklige data i denne studien.  












Kvalitative intervju har svakheten at informantene kan svare forskjellig fra gang til gang, eller til og med under samme intervju. Vi har også observer’s paradox som gjør rede for forskerens  tilstedeværelse  som  kan  påvirke  informantenes  språkbruk:  ”the  aim  of linguistic  research  […]  must  be  to  find  out  how  people  talk when  they  are  not  being systematically observed; yet we can only obtain those data by systematic observation”, i følge  Labov  (1978:209).  Når  vi  stiller  informantene  spørsmål,  påvirker  vi tilbakemeldingene fra informantene. Spørsmålene kan avsløre hva vi tenker på og hva vi ser etter. Så det er viktig å se på  for eksempel hvem som stiller spørsmålene, hvordan spørsmålene  blir  stilt,  hva  det  blir  spurt  om  og  hvor  intervjuene  gjennomføres. Informantene skal ikke bare svare på forskerens spørsmål, men også fortelle fritt og selv assosiere videre. En kombinasjon av flere intervjumetoder er den beste måten å minske 
the observer’s paradox på (Labov 1978:209‐210; Labov 1984: 30‐45; Deuchar 1984:185‐186 og Meshtrie, 2000:92‐95).   Dette  sier  at  vår  tilstedeværelse  og  vår  interaksjon  med  informantene  kan  ha  sine svakheter.  En  av  disse  er  at  informantene  kan  tilpasse  sine  svar  etter  hva  de  tror  vi forventer.  Som  vi  tidligere  har  nevnt  i  innledningen  av  oppgaven,  under  punktet førforståelse,  kan  våre  sentrale  posisjoner  i  døvemiljøet  påvirke  informantenes  svar. Dette  innvirket  på  at  vi  bestemte  oss  for  å  utføre  undersøkelsen  på  steder  der informantene  følte  seg  komfortable.  Informantene  i  Oslo‐området  fikk  tilbud  om  å komme  til  enten  Døvekirken  (der  Lønning  jobber),  Skådalen  kompetansesenter  (der Holten jobber) eller i Holtens leilighet. Vi tilbød oss også å møte de der det passet best for dem, for eksempel på deres arbeidsplasser. Vi begynte intervjuene med først å varme opp og avsluttet intervjuet med en liten prat. Haualand (2001:51) kaller dette for ”small 









Når det gjelder tegnordbøkene fra 1944, 1988 og 2006 så er disse av varierende kvalitet. Tegnordlisten  fra  1944  beskriver  ikke  alltid  bevegelsene  tydelig  nok,  her  må  en tegnspråkbruker fortolke det som skrives. Norsk tegnordbok er mer pålitelig i forhold til at det er bilder av tegnene, og at bevegelsen beskrives. Her er det litt lettere for en som ikke kan tegnspråk å prøve seg fram på tegnføring. Tegnordboken fra 2006 er på nett, og vises  i  filmsnutter.  Her  ser man  hvordan  tegnet  utføres.  Utvalget  av  tegn  her  er  ikke fullstendig, og viser preg av at arbeidet med tegnordboken ikke er kommet så langt. Ser vi på tegnordbøkene, så kan vi også lure på om for eksempel tegnutvalget i tegnordlisten fra  1944  er  representativt  for  tegnbruken på den  tiden,  det  vil  si  om  tegnordlisten  er deskriptiv eller om den heller er normativ. Vi vet ikke nok om hvordan tegnene til denne listen er samlet inn og hvordan utvalgskriteriene var.   Når  det  gjelder  språkholdninger,  språkplanlegging  og  reliabilitet  så  kan  vi  i datamaterialet vårt finne funn som bekrefter den teorien vi bruker. For eksempel kan vi finne  fenomenet  der  tegnet  før  eller  etter  tegnet  for  ’hørende’  plasseres  høyere  opp  i tegnrommet. Engberg‐Pedersen (1993) definerer dette som et grammatisk element med spatial locus og peking rettet mot et sted i tegnrommet. Dette vil vi komme tilbake til i kapittel  7.  I  transkripsjonen  av  datamaterialet  har  vi  begge  transkribert  uavhengig  av hverandre, og vi har begge kontrollert gjensidig.  Studiens  validitet  dreier  seg  om  de  dataene  vi  har  dekker  det  vi  ønsket  å  undersøke. Våre  data  dekker  det  vi  ønsket  å  undersøke,  både  om  tegnendringer  og  om språkplanlegging og språkholdninger, jf. diskusjonen tidligere i dette avsnittet.   Etisk  sett  mener  vi  at  vi  har  ivaretatt  datainnsamlingen  og  behandlingen  av datamaterialet i forhold til normer og regler, samt i vår interaksjon med informantene. Vi mener da at studiens reliabilitet og validitet er ivaretatt på en god måte. 
 









“The limits of my language mean the limits of my world” Ludwig Wittgenstein  Vi ønsker  i denne delen å beskrive norsk tegnspråk og dets språkbrukeres nåværende lingvistiske  vitalitet.  Vi  baserer  analysen  i  lys  av  Bourhis’  (2001)  etnolingvistiske vitalitetsmodell. Modellen ble utviklet av Giles, Bourhis og Taylor (1977). Analysen er en foreløpig  kartlegging  av  hvorledes  det  tegnspråklige  landskapet  ser  ut  i  Norge. Momentene  i  oversikten  er  opprinnelig  brukt  i  Bourhis´  (2001)  beskrivelse  av mulige årsaker til språkskifte og hvorledes en kan reversere språkskifte. Vi er av den oppfatning at disse momentene ikke bare kan gi et litt annerledes bilde av døve og norsk tegnspråk enn det som hittil har vært vanlig, men også en antydning til hvorledes det står til med norsk tegnspråks situasjon i Norge i dag. Vi vil først ta for oss demografiske faktorer, så institusjonell støtte og kontroll, og til slutt statusmessige forhold. 
6.1 Demografiske forhold  Døvepopulasjonen i hele verden har til alle tider og fremdeles i dag utfordringer knyttet til  og  i  forhold  til  majoritetssamfunnet,  eller  de  hørende  som majoriteten  blir  kalt  av døve.  Før  vi  nå  går  videre  kan  det  være  på  sin  plass  å  definere  termen døv.  Hvem  er egentlig døv i dagens samfunn?   Den mest utbredte og eldste forståelsen av termen døv er den medisinske tilnærmingen. Denne  tilnærmingen  har  et  utenfraperspektiv  ‐  altså  sett  med  et  hørende majoritetsperspektiv. Dette perspektivet ser på døvhet i et funksjonshemmet perspektiv, der døvheten anses som en defekt. Her opererer man med en forståelse av hvor mange desibel (et uttrykk for lydtrykksnivå) hørselsnedsettelse et individ har for å kunne kalle vedkommende  for  døv,  sterkt  tunghørt, moderat  tunghørt  eller  lett  tunghørt  .  En  døv person med dette som utgangspunkt har således et hørselsnedsettelse på rundt >80 db (Falkenberg  &  Kvam  2008:356).  Konsekvensen  av  en  stor  hørselsnedsettelse  er  som oftest en operasjon der man opererer inn et såkalt cochleaimplantat (CI)15 og / eller et 









De  16.500  tegnspråkbrukerne  er  en  sammensatt  gruppe.  Kjernegruppen  av tegnspråkbrukerne  kan  en  si  består  av  døve  mennesker.  Det  som  i  tillegg  skiller tegnspråk fra andre språk, er at språket ikke har en territorial forankring, men utgjør en etnisk  grense  for  en  gruppe  mennesker  (Haualand  1993).  Haualand  viser  i  et studentarbeid i sosialantropologi ”… at døve utgjør en etnisk minoritetsgruppe i Norge” (Haualand 1993:11). Språket har sannsynligvis oppstått som en konsekvens av at døve og  tunghørte  barn  i  medisinsk  forstand  der  hørselen  per  se  var  defekt  vokste  opp sammen i den første døveskolen i Norge,  i Trondheim fra 1825. Vi skal senere  i denne delen  redegjøre  for  døveskolenes  rolle  i  forhold  til  norsk  tegnspråk.  Denne kjernegruppen  er  antatt  å  bestå  av  ca.  5000  døve  i  medisinsk  forstand  (St.meld.  35  2007‐2008: 54). Ca. 96% av døvepopulasjonen er født av hørende foreldre. Dette betyr at  de  færreste  av  døve  tegnspråkbrukere  får  overført  språket  direkte  fra  sine  egne foreldre  og  er  ofte  født  ”…inn  i  en  sammenheng  som de  ofte må  bort  ifra  om de  skal utvikles  som  hele  personer  (sosialt  liv,  jobbmulighet,  livspartner  med  mer)”  (Breivik  2007:15). De resterende 4 % er døve som er født med døve foreldre og således er den gruppen  som  både  overfører  tegnspråk  og  dets  kultur  direkte  til  neste  generasjon. Tallene har vi hentet  fra Mitchell og Karchmer (2004) som baserer disse tallene på en årlig kartleggingsundersøkelse av skoleelever i USA som ble foretatt 1999‐2000. Her ser de (Mitchell og Karchmer 2004:153) på skoleelever i alderen 6‐19 år:    …our estimate of the proportion of deaf‐of‐deaf students in the United States is 4.4 percent (1.07 percent with one deaf parent and 3.33 percent with two deaf parents). In other words, roughly 96 percent of deaf and hard of hearing children have no deaf parents.   Denne  kartleggingsundersøkelsen  ble  foretatt  ved  Gallaudet  Research  Institute.16 Mitchell  og  Karchmer  har  sammenlignet  disse  tallene  med  tall  fra  tidligere undersøkelser  på  70‐tallet.  De  problematiserer  at  undersøkelsene  på  1970‐tallet  ikke skilte  mellom  døve  og  tunghørte  foreldre.  Kartleggingsundersøkelsen  i  1999‐2000 hadde rubrikker der skolene kunne krysse av om moren og  faren til elevene var døve, tunghørte  eller  hørende.  Dette  har  gitt Mitchell  og  Karchmer  et  bredere  grunnlag  for disse tallene.  





Som nevnt tidligere har de fleste språklige minoritetsgrupper en territorial  forankring. Geografi  som  et  demografisk  moment  (Bourhis  2001:102)  kan  ut  i  fra  vårt innenfraperspektiv sies å være døveskolene og døveforeningene selv om døve er spredt utover  hele  landet.  Døveforeningene  ble  etablert  som  en  fortsettelse  av  døveskolene (Lane, Hoffmeister & Bahan 1996:127). De fleste bor i og rundt de store byene, der det er større tegnspråklige miljøer. Norsk tegnspråk er således ikke knyttet til et geografisk område. Likevel velger vi  å ha geografi  som et demografisk moment  fordi dialektene  i norsk tegnspråk fra gammelt av er knyttet til den enkelte døveskole. Årsaken til et slikt resonnement er at de geografiske variantene er knyttet til døveskoler, og dette gjelder ikke bare  i Norge men over  hele  verden der  det  fins  døveskoler  (Lane, Hoffmeister & Bahan 1996:125).  Breivik (2007) påpeker at det ikke nødvendigvis er de fysisk nære ting som er viktige for menneskers emosjonelle forankring og miljø. Han hevder at døve er ”mer hjemme blant fremmede  som  de  treffer  langt  borte”  (Breivik  2007:15).  Han  fant  i  sin  undersøkelse knyttet til døves livshistorier at døve har en temmelig svak ”…tilhørighet[en] knyttet til bosted, nabolag og biologisk familie. Hjemfølelsen er nesten alltid knyttet til reising bort fra hørende slekt og naboer og en ankomst i sammenhenger hvor kommunikasjonen er visuell, altså i møte med andre tegnspråklige”(Breivik 2007:15). Disse reisene er til det han kaller for translokale møtesteder. De translokale møtestedene kan være den lokale døveforeningen,  et  større  døvemiljø  i  en  stor  by,  Døves  kulturdager  eller sportsarrangementer. Døve er også transnasjonale, i følge Brevik (2007), i den forstand at når de har behov  for  et  større døvemiljø,  reiser  til møtesteder  for døve  i  et  globalt døvefellesskap.  De  har  m.a.o.  ”en  sterk  transnasjonal,  global  orientering”  (Breivik 2007:16).  Som  en  konsekvens  av  transnasjonaliteten  er  døve  flittige  brukere  av internett med bildechatteprogrammer.17  De  som  kjenner  døvesamfunnet  godt  vil  ikke  bli  overrasket  over  å  finne  enkelte medlemmer som snakker i telefon det ene øyeblikket med høreapparat eller CI og i det neste øyeblikket bruker tegnspråk. Ut fra vår erfaring er hørselsstatusen ikke det eneste medlemskapskriteriet  til  tross  for  at  det  er  hørselsnedsettelsen  som  binder døvesamfunnet sammen. Vi opplever det som svært sjeldent at en blir spurt om graden 












det de færreste døve som får døve barn (Mitchell & Karchmer 2004:153). Motivet for å gifte seg endogamt er som oftest begrunnet med at det er viktig å kunne kommunisere uanstrengt med  sin  livspartner,  videre  er  det  viktig  å  kunne  identifisere  seg med  sin partner og ha samme verdensanskuelse (Lane, Hoffmeister & Bahan 1996:71). 
6.2. Institusjonell støtte og kontroll Bourhis  (2001:103)  tar  opp  institusjonell  støtte  og  kontroll  i  forbindelse  med etnolingvistiske  grupper.  Institusjonell  støtte  og  kontroll  kan  være  av  uformell  og formell art, og vi vil gå nærmere inn på det her. 
6.2.1 Uformell støtte og kontroll Uformell støtte og kontroll viser til i hvilken grad en gruppe har organisert seg selv som en  pressgruppe  med  en  vaktbikkjefunksjon  som  ivaretar  en  gruppes  interesser  på forskjellige  arenaer  både  i  privat  og  offentlig  virksomhet.  Uformell  støtte  og  kontroll innebærer  også  den  grad  medlemmer  av  en  gruppe  innehar  uformelle  posisjoner  i samfunnet. Det ser ut til at svært få døve, om noen, innehar slike posisjoner som Bourhis (2001) beskriver. Det hadde  i dag vært naturlig at døve hadde oppnådd posisjoner på beslutningsnivå, og spesielt i institusjoner der det jobbes for døve og tunghørte. Dermed kan  vi  ta  i  betraktning  Faircloughs  krysskulturelle  diskurs  (2001:39)  der  han  viser  at 




Ål  folkehøyskole  og  kurssenter  for  døve  ble  stiftet  av  NDF  i  1974.  Skolen  er  viktig  i forhold til tegnspråk, døves kultur og historie. De har tilbud innen de nevnte områdene både  i  folkehøyskoledelen  og  kursdelen.  Tilbudene  de  gir  er  på  tegnspråk  både  til hørende og døve. Skolen er etter vårt syn en sentral premissleverandør for døves syn på seg selv og således en bærebjelke i det norske døvesamfunnet.    Døvesamfunnet  har  også  egne  massemedia:  Døves  Tidsskrift  og  Døves  Media.  Døves Tidsskrift  er  primært  et  medlemsblad  for  NDF,  men  har  også  i  tillegg  til  å  være  et medlemsblad, en vaktbikkjefunksjon i forhold til det som berører tegnspråklige i Norge. Døves Media derimot var tidligere aktiv i forhold til produksjon av tegnspråkmateriell. I dag  er  denne  delen  mer  eller  mindre  borte.  I  stedet  produserer  de  tegnspråklige programmer  på  oppdrag  fra  NRK.  Programmene  spenner  fra  døvepolitiske  saker  til barneprogrammer. Når det gjelder produksjon av tegnspråkmateriell så har staten selv tatt  ansvar  for  dette  arbeidet,  primært  på  Møller  Kompetansesenter.  Innsatsen  som gjøres der  for norsk tegnspråk er stor. Dette er et eksempel på en uformell støtte som etter hvert er blitt formell støtte.  Døveidretten var  tidligere organisert  som et  eget  forbund, Norges Døveidrettsforbund (NDI, stiftet 1925) med en klar vaktbikkjefunksjon. I dag er dette forbundet etter ønske fra  myndighetene  og  idretten  blitt  redusert  til  Norges  Døveidrettsutvalg  (NDI) organisert under Norges Idrettsforbund fra og med 2008. Vi ser her et eksempel på den 
dominante  blokks  innflytelse  (Fairclough  2001:27),  og  at  denne  har  resultert  i  en organisering som ikke skjer på døves premisser. Her organiseres døve idrettsutøvere i sine  særforbund  etter  hvilken  idrett  de  utøver,  og  utvalget  er  rådgiver  for særforbundene i forbindelse med for eksempel rekruttering og kompetanseheving.   CODA Norge er en interesseforening for hørende barn av døve foreldre. Foreningen ble stiftet  i  2005  og  vil  bidra med medlemmenes  erfaringer  i  forhold  til  en  oppvekst  i  et tospråklig  miljø  med  norsk  og  tegnspråk.  Norsk  døvehistorisk  selskap  (NDHS),18, opprettet  i  1990,  har  som  formål  å  jobbe  for  at  det  sentralt  og  lokalt  arbeides  med registrering,  innsamling  og  forsvarlig  oppbevaring  av  alt  som  kan  ha  døvehistorisk 





interesse. NDHS utgir et medlemsblad Nye Journal for døve. Til slutt vil vi nevne Forening for norsk tegnspråk (FONTS) som er en interesseforening for norsk tegnspråk.  Uformell  støtte  og  kontroll  i  lys  av  Bourhis  innehas  av  NDF,  Ål  folkehøyskole  og kurssenter  for  døve  og  Døves  Media.  Det  er  verdt  å  merke  seg  at  de  to  sist  nevnte institusjonene er blitt kjempet frem av NDF. Andre som også innehar uformell støtte og kontroll i varierende grad er døveidretten, CODA Norge og FONTS. I det neste avsnittet vil  vi  redegjøre  for  formell  støtte  og  kontroll  i  lys  av  Bourhis’  etnolingvistiske modell (2001).  









paradoksalt  nok  et  enkeltvedtak  som  har  en  spesialpedagogisk  argumentasjon  og  et majoritetsperspektiv knyttet til hørselsstatus dersom en ønsker å gå i skolene som har en formell  institusjonell støtte. Etter vår oppfatning innsnevres den formelle støtten til norsk tegnspråk fra lovnivå til nivået for økonomisk tildeling, der økonomien knyttes til hørsel jf. med ”skolen for hørselshemmede” i Tildelingsbrev fra Utdanningsdirektoratet (2010:23). Videre tolkes det bl.a. på direktørnivå ved et senter at opplæring etter § 2‐6 innført  skoleåret  1997/98  ”[g]jelder  for  :  Hørselshemmede  elever  som  har  tegnspråk som førstespråk” (Ikdahl 2010:1).  Det er verdt å merke seg at den  formelle støtten helt  frem til St.meld. 35 (2007‐2008) hadde bakgrunn i  forståelsen av at norsk tegnspråk var nødvendig for døve. Støtten er kanskje egentlig ikke gitt fordi tegnspråk er undervisningsspråket, men heller fordi det er hørselshemmede som går der. Om en ønsker å kunne gå på en tegnspråklig skole må en  være  medisinsk  definert  som  hørselshemmet  og  det  må  være  dokumentert  at  en ”trenger” eller har ”behov” for tegnspråk. Med et slikt utgangspunkt er hørende barn av døve som har tegnspråk som førstespråk,  i realiteten avskåret fra å få undervisning på sitt morsmål.  Det finnes også institusjonell støtte i de høyere utdanningsinstitusjonene. Universitetet i Oslo  (UiO),  Høgskolen  i  Bergen  (HiB)  og  Høgskolen  i  Sør‐Trøndelag  (HiST)  har  alle treårige utdanningsløp for tegnspråktolker. Denne støtten er også av en kompensatorisk art. En utdanner hørende i tegnspråk slik at døve kan få tilgang til majoritetssamfunnet på majoritetens premisser. Universitetet  i Oslo (UiO) har også hatt tegnspråk grunnfag og  mellomfag  for  morsmålbrukere,  altså  et  studium  der  tegnspråket  i  seg  selv  ble anerkjent. Dette tilbudet er nå blitt borte av ulike årsaker, bl.a. på grunn av at den tidlige organiseringen  av  fagene  i  to  lukkete  løp  førte  til  at  opptaket  til  disse  ble  begrenset. Etter kvalitetsreformen19 ble dette redusert til et lukket løp der bare tolkestudenter får begynne.  Døve  og  andre  tegnspråklige  som  ønsker  å  lære  om  tegnspråk,  og  ikke‐tegnspråklige som ønsker å lære tegnspråk har ikke et tilbud (noe de tidligere hadde ved UiO). Vi er av den mening at organiseringen av  tegnspråkfaget på UiO hadde  fått  flere studenter dersom  tegnspråkfagene hadde  vært  emnebasert  og  åpne  for  alle  studenter 




ved UiO, og kunne kombineres i en bachelor‐ eller mastergrad. En slik organisering ville gitt tegnspråk lik status som for eksempel fransk, og ville vise en anerkjennelse av dette faget fra UiO sin side. UiO har også etablert en master i språk‐ retning tegnspråk . Det er verdt å merke seg at det var CODAer (Children Of Deaf Adults) eller døve selv som bidro til  etableringen av  tolkeutdanningen og  tegnspråkfaget  i Oslo,  og  slike  studier  spredte seg videre til resten av landet.  Døvekirken20  er  en  offentlig  og  religiøs  institusjon  slik  Bourhis  tar  opp  (2001:107). Døvekirken består av fem menigheter spredt over hele  landet (Oslo, Trondheim, Møre, Bergen og Stavanger) med døvekirker i Oslo, Trondheim, Tromsø (eid av menigheten i Trondheim), Bergen og Stavanger. Det vil i 2010 bli ny døvekirke i Sandefjord, som skal eies  av menigheten  i  Oslo.  Døvekirken  er  organisert  under  Den  norske  Kirke  og  Oslo bispedømme,  og  har  fått  en  fast  representant  i  Oslo  bispedømmeråd  siden  2005. Døvekirken  begynte  sin  virksomhet  i  1894  da  De  norske  døvstummes  forening  i Kristiania  1878  (nå  Oslo  Døveforening)  kjøpte  den  første  Døvekirken  i  Dalsbergstien, Oslo (Lønning, 2008). I 1995 kom prøveliturgien på tegnspråk og Lukas‐evangeliet kom ut  i  tegnspråkoversettelse  i  2004  (Bibelselskapet).  Døvekirkenes  Fellesråd  og  Oslo bispedømmeråd har fra 2008 satt tegnspråkarbeidet høyt på dagsorden, og jobber med å utvikle tegnspråk i kirken ved at for eksempel tegnspråklige liturgier skal utvikles og Bibelen  skal  oversettes  til  tegnspråk.  Her  vil  vi  nevne  at  det  også  kan  finnes  en døveteologi (Lewis 2007, Morris 2008). Her skisseres det en teologi på døves premisser og forutsetningene som følger med tegnspråk.  Stiftelsen  Signo  er  en  diakonal  stiftelse  organisert  under Den  norske  kirke,  og mottar offentlig støtte. Stiftelsen er Norges største arbeidsplass for døve i og med at de har 140 døve  ansatte  (av  totalt  950).  Vi  kan  diskutere  graden  av  formell  kontroll,  da  vi  ser  at få/ingen  døve  innehar  posisjoner  på  beslutningsnivå  i  Signo‐systemet  med arbeidsmarkedsbedrifter, omsorgsinstitusjoner, botilbud for døve elever i videregående skole  og  utdanningstilbud  (det  siste  spesielt  rettet  mot  døve  med funksjonshemninger).21  




Teater Manu er et tegnspråklig teater, og en offentlig kulturinstitusjon som er organisert under  Kulturdepartementet.  Teateret  er  da  en  offentlig  kulturinstitusjon,  jf.  Bourhis (2001:107). Dette er et helt nytt domene som norsk tegnspråk har mulighet til å utvikle seg  i.  Både  tegnforrådsmessig  og  sjangermessig,  fonologisk,  morforlogisk,  syntaktisk osv. er det mulighet for å drive språkrøkt (språkrøkt har vi tidligere nevnt i kapittel 3). Norsk Døvemuseum22  er  organisert  under  Trøndelag  Folkemuseum,  og  er  et museum som skal vise døves kultur og historie. Museet er en offentlig institusjon, og gir formell støtte.  I  forhold  til  offentlige  tjenester  så  gis  det  lite  tilgang  på  offentlig  informasjon  på tegnspråk.  Et  hederlig  og  ikke  minst  godt  unntak  er  informasjonen  om  pensjon  fra Statens Pensjonskasse.23  Forekomsten av norsk tegnspråk i massemedia er nesten fraværende. Et moment en må ta hensyn til er at norsk tegnspråk er et muntlig språk. Dette betyr at det ikke har noe skriftspråk. Dette er en svært vanlig språksituasjon i verdens språklandskap og dermed ikke noe spesielt. Det har allikevel betydning  for at norsk tegnspråk bare kan brukes  i ”levende” medier.  Norsk  Rikskringkasting    (NRK)  er  det  eneste  fjernsynsselskap  som viser  norsk  tegnspråk  regelmessig.  Dette  er  mandagsprogrammene  ”Tegntitten”, Nyheter  på  tegnspråk  hver  ettermiddag  på  hverdager  med  døve  nyhetsopplesere  og enkelte  torsdager  program  for  voksne  døve  (NRK1).  Samtidig  med  dette  har  de  et enestående  tolketilbud  for  døve  tegnspråklige  i  Tegnspråkkanalen.  I  denne  kanalen tolkes det som blir sendt på NRK1 fra kl 18‐21.30. Dette tilbudet er også forholdsvis nytt og har potensial til å bli en viktig ekstern språklig faktor i forhold til språkendringer. I skrivende stund er det bevilget penger til Språkrådet for å ivareta utvidelsen av rådets mandat til å ivareta blant annet norsk tegnspråks stilling i Norge.    Døve  innehar  formell  støtte  og  kontroll  i  varierende  grad  i  utdanningssektoren,  det kirkelige arbeidet, noen kulturinstitusjoner og vil etter hvert styrke tegnspråkets stilling  i  forbindelse med utvidelsen av Språkrådets mandat. Døve  innehar  i  liten grad  formell støtte og kontroll når det gjelder  fravær av  informasjon  i majoritetens  læreplaner og  i 




massemedia.  I  og med  at  skolediskursen  er  viktig  for  samfunnets  kunnskap,  vil  dette fraværet være konstituerende i forhold til majoritetsdiskursen. Vi vil nå gå over til å se på statusfaktorer som Bourhis redegjør for.   
6.3. Statusfaktorer Når  det  gjelder  statusfaktorer,  vil  vi  se  på  sosiohistorisk  status,  sosial  og  økonomisk status samt språkstatus. 
6.3.1 Sosiohistorisk status Vi begynner først med sosiohistorisk status der vi ser at døvegruppen tidligere kanskje var en mindre sammensatt gruppe enn i dag og således mer homogen. De fleste jobbet som håndverkere i s‐yrkene24 (Widell, 1993:15) og hadde lav utdanning etter å ha gått ut  fra  døveskolen.  Fritiden  ble  ofte  tilbrakt  i  døveforeningen  eller  i  sportsklubben. Feriene gikk ofte etter hvert til nærmeste døvehytte eller feriehjem som var eid av den lokale døveforeningen. 
6.3.2 Sosial og økonomisk status Når  vi  ser  på  sosial  status,  ser  vi  at  betegnelser  som  ”døvstumme”  og  ”døv”  med  en nedsettende konnotasjon i visse kontekstuelle sammenhenger og andre stigmatiserende betegnelser  på  en  minoritetsgruppe  i  det  norske  samfunn,  tilsynelatende  er  tillatt  å bruke offentlig,  for eksempel massemedia.25 Dette står i motsetning til de andre politisk korrekte betegnelsene som  for eksempel på samene. Dette  forekommer  til  tross  for at det kan være like mange tegnspråkbrukere som samisktalende. Fairclough (2001:60) tar opp det at massemedia setter dagsorden og bestemmer hvem som skal være med eller ikke  i  diskursen.  Dermed  er massemedia  en  prestisjefylt  diskurstype  der  tilgangen  til massemedia og dens ”powerful subject positions is another arena of social struggle”. Til tross for at ordet ”døvstumme” ble tatt ut av Norsk Riksmålsordbok sent på 1800‐tallet 





og døvesamfunnet siden da gjentatte ganger har bedt massemedia om ikke å bruke dette ordet, så overser26 massemedia dette, da de innehar makten.  Når det  gjelder økonomisk  status,  så har  få døve  gjort  karriere  i  sin  jobb. De blir  ofte værende på ”gulvet” og i lavere mellomlederstillinger (dette gjelder få!27). De er i samme jobben  i  lengre  intervaller  enn hørende. Dette  henger  sammen med vansker med  å  få jobb i majoritetssamfunnet, der gatekeepers sitter med ansettelsesmyndighet. Døve  i  dag  er  en  svært  heterogen  gruppe  utdanningsmessig  sett.  Udanningsnivået spenner fra håndverkere, selvstendig næringsdrivene og til forskere. Døve ungdommer har mye kontakt med hørende ungdommer og er slik sett ikke isolerte. I dagens samfunn er  det  umulig  for  døve  å  være  isolerte.  Døve  er  nødt  til  å  forholde  seg  til  naboer, storfamilien  (som  jo er hørende  for de  fleste),  skolen,  sine hørende barn  (for 96 % av døve,  som  tidligere  nevnt),  medstudenter,  arbeidskollegaer  osv.  Norsk  tegnspråk  har bidratt  til  at  døvesamfunnet  har  blitt  åpnere  enn  tidligere  fordi  tegnspråktolker  er lettere tilgjengelig og en egen profesjon i motsetning til tidligere da de ikke fantes som profesjonelle. På denne måten har tolketilbudet bidratt til økt interaksjon mellom døve og hørende. 
6.3.3 Språkstatus Vi går videre  inn på  språkstatus. Norsk  tegnspråk er  tradisjonelt  sett på  som et  språk med lav prestisje (Vogt‐Svendsen, 1991; Holten, 2009). Tegnspråklandskapet består av norsk tegnspråk, og naturlig utviklede blandingsformer, samt et konstruert system som er laget som heretter vil bli kalt for tegnspråknorsk.  
6.3.3.3 Norsk tegnspråk Som tidligere nevnt har tegnspråkene i verden og ikke minst norsk tegnspråk hatt en lav status sett  i  forhold til talespråkene. En har ansett tegnspråkene for noe laverestående og primitivt. Det er også mulig at statusen til  tegnspråk har blitt  lavere på 1900‐ tallet 




som  følge  av  at  Saussure,  grunnleggeren  av  den  moderne  lingvistikken,  utvidet linearitetsbegrepet til alle deler av talespråket (Harris 2003:62). Han så på dette som et sentralt  språklig  trekk  for menneskelige  språk. Woll  (2007:337)  nevner  at  de  typiske språklige  trekkene  er  arbitraritet  og  linearitet.  Tegnspråkene  er  som  kjent  relativt ikoniske  og  simultane  (definisjonen  av  disse  vil  vi  komme  ytterligere  tilbake  til  ved redegjøringen  for  norsk  tegnspråks  karakteristiske  trekk  lenger  ned).  Ergo  falt  ikke tegnspråkene  like  åpenbart  inn  under  hans  definisjon  for  menneskelige  språk  og  ble dermed oversett eller sett ned på.   Fremdeles  er  det  slik  at  mange  hørselshemmede  blir  frarådet  av  fagfolk  å  velge tegnspråk  i  tillegg  til  norsk.28  Et  vanlig  syn  har  vært  og  er  at  ”(…)  tegnspråk  er hemmende på døves  tale‐ og skriftspråksutvikling”  (Vogt‐Svendsen, 1983:1). Det er  så vidt  vi  vet  ingen  normalthørende  mennesker  som  er  tegnspråkbrukere  som  har  en dårlig  tale. Tegnspråk har også blitt  sett på som et hjelpemiddel  for å kompensere  for hørselsnedsettelse  og  for  å  få  tilgang  til  norsk.  Et  annet  argument  for  å  velge  bort tegnspråk  er  at med CI  er  det  unødvendig med  tegnspråk,  siden  vi  tross  alt  lever  i  et hørende samfunn.  St.meld.  nr.  35  ”Mål  og meining”  slår  fast  at  ”[t]eiknspråk må  ikkje  sjåast  på  som  ein kommunikasjonsmetode  for menneske med nedsette  funksjonsevner, men  som eitt  av fleire  språk  som  blir  nytta  i  eit mangespråkleg  samfunn”  (s.233). Med  dette  utsagnet blant  flere  blir  norsk  tegnspråk  anerkjent  gjennom  et  offentlig  dokument.  Som  en konsekvens av denne institusjonaliserte statushevingen er det foreslått at det opprettes en stilling i Språkrådet.  I Norge ser det ut til at norsk tegnspråk er et forholdsvis ungt språk. Det ser ut til at det har  fått  sin nåværende  form gjennom påvirkning  fra dansk  tegnspråk. Dette  fordi den første  døve  døvelærer  ved  Throndhjems Døvstumme‐Institut  studerte  på  Døvstumme Instituttet  i  København  og  tilegnet  seg  dansk  tegnspråk.  Med  bakgrunn  i  dette  sier Schröder  (1993:233)  at  norsk  tegnspråk  står  nærmere  dansk  tegnspråk  enn  svensk tegnspråk, hvis vi bare ser på enkelttegn. Barna som gikk på Throndhjems Døvstumme‐
                                                
















fra øvre del av lårene og oppover til over og bak hodet. Her kan tegnet plasseres et utall steder innenfor tegnrommet.   Håndkonfigurasjonen  som  parameter  er  delt  i  to:  håndformen  er  hvordan  hånden (enhåndstegn)  eller  begge  hendene  (tohåndstegn)  ser  ut  i  forhold  til  fingre  og  deres stilling  i  forhold  til  hverandre  eller  håndflaten,  mens  orienteringen  sier  oss  hvordan hendene  holdes  i  forhold  til  hverandre,  tegnrommet  og  kroppen,  det  vil  si  håndens vridning  (hvor håndflaten er vendt) og  retning  (hvor knokene er vendt). Tohåndstegn kan  ha  en  aktiv  og  en  passiv  hånd  (enkel  artikulator)  eller  to  aktive  hender  (dobbel artikulator).   Bevegelse er hvordan og i hvilken retning hånden eller hendene beveges i tegnrommet og i forhold til hverandre (Vonen 2006:129).  Non‐manuelle  trekk  er  en  viktig  del  av  tegnet,  og  Vonen  definerer  disse  til  å  være: ”munn/kinn,  nese,  øyne,  øyenbryn,  hode  (for  eksempel  ved  hoderist  og  hodenikk), skuldre og overkropp” (Vonen 2006:129). Det er verdt å merke seg at munnen i norsk tegnspråk  er  et  parameter  som  rommer  flere  dimensjoner  som  har  hver  sine mulige distinktive trekk (Vogt‐ Svendsen, 1983). 





Som en konsekvens av språkkontakt har det oppstått forskjellige blandingsformer mellom norsk tegnspråk og norsk. Disse har gjennom de siste 30‐40 årene fått forskjellige metaspråklige navn som bl.a. tegn og tale, tegn som støtte, norsk med tegnstøtte, tegnspråknorsk. Felles for dem er at ”grunnspråket” eller ”hovedspråket” følger norsk syntaks.   Det er verdt å merke seg at den sistnevnte blandingsformen ikke har et naturlig utviklet utgangspunkt.  Dette  skal  vi  komme  tilbake  til  under  punktet  tegnspråknorsk  senere  i dette kapitlet.  Hvem  som  er  opphavet  til  termer  for  blandingsformer,  er  uklart.  Med  fare  for spekulering  vil  vi  allikevel  anta  at  disse  termene  er  oppstått  i  pedagogiske  miljøer knyttet  til  forskjellige grupper, der målet har vært  å  gestuelt  avbilde  referansene  som ordene refererer til i talespråket. ”Tegn til tale” blir definert av Vonen (2008:3) ”ved at sentrale ord blir tydeliggjort ved at man bruker den manuelle delen av et tegn som betyr  noenlunde det samme som ordet, mens man sier ordet”. Dette er en blandingsform som brukes  overfor  hørende  barn med  forsinket  talespråklig  utvikling.  Det  kan  være  barn med Downs  syndrom  eller  andre  grupper med  talespråklige  vansker.29  ”Tegn  og  tale” kalles  av  mange  den  varianten  som  fungerer  mellom  døve  og  hørende  som kommunikasjonsform. Tegn og tale kan være med eller uten stemme. ”Tegn som støtte til talen,” ”tegn som støtte for munnavlesning eller ”tegn som støtte” (TSS) defineres som ”talespråk med tegn som støtte for avlesning av de viktigste ordene i setningen” (Vonen 2008:3) og er blitt en identitetsmarkør for døvblitte – altså døve som mister hørselen i voksen alder og har norsk som morsmål. Til  slutt har vi  termen norsk med  tegnstøtte (NMT).  Dette  er  en  forholdsvis  ny  term.  Denne  språkblandingen  har  til  hensikt  å visualisere med tegn det som blir sagt med norsk tale  til hørselshemmede barn. NMT‐  termen brer om seg og brukes nå også i forhold til hørende barn med språkvansker og CI‐opererte barn. Det er, slik vi ser det, vanskelig og kanskje umulig å skille det ene fra det andre rent språkbruksmessig (Holten 2009:154). Felles for alle variantene er at de blander  norsk  talespråk  med  konvensjonelle  tegn  og  andre  tegnspråklige  elementer, som lokalisasjon og øyenbrynsbruk fra norsk tegnspråk. Det kan imidlertid være verdt å merke seg at norsk tegnspråk bare har to uttrykk med samme innhold for språkblanding mellom norsk tegnspråk og norsk talespråk med ’vasa vasa’‐lignende ordbilde som fast 









kompetanse i språkene som man “veksler” mellom, eller hvem man prater med (Myers‐Scotton 1988, Auer 1988 og Poplack 1979/80). På bakgrunn av det foregående mener vi at det er behov for ytterligere sosiolingvistisk forskning på norsk tegnspråk.  En  kan  se  at  det  er  to  perspektiver  i  forhold  til  bimodal  kommunikasjon.  Den  ene tilnærmingen er, slik vi ser det, med bakgrunn i normalitetsdiskursen i det pedagogiske miljøet  fra  den  dominante  blokk  (Fairclough  2001:27).  Denne  tilnærmingen  ser  på tegnspråk som et hjelpemiddel til å visualisere norsk, samtidig somdet er hørende som ikke er medlemmer av tegnspråkmiljøet som definerer hvilke tegn som skal brukes og hvordan,  gjennom utgitte  bøker med bakgrunn  i  tegnspråknorsk,  der  flere  av  tegnene ikke  inngår  i  norsk  tegnspråks  vokabular.  Det  andre  perspektivet  kan  en  kalle  for innenfraperspektivet,  her  har  en  et  forhold  til  dette  som  en  del  av  tospråklighetens uttrykk og en del av døves register for kommunikasjon. 



















Oliver Wendell Holmes I denne delen vil vi først kort beskrive vår tilnærming til våre data som ble fremskaffet i det  ustrukturerte  intervjuet.  Videre  presenterer  vi  våre  funn,  for  så  å  drøfte  disse funnene opp i mot hverandre. 




Ved systematisering av utsagnene til informantene tok vi utgangspunkt i Svennevig et al (1995) og Faircloughs (2001) kritiske tekstanalyse. Tekst er en diskursdimensjon i følge Fairclough  (2001).  Vi  valgte  å  fokusere  på  ekspressive  språkfunksjoner  på  det Fairclough  (2001:  92‐93)  kaller  vokabular  med  experiential  values  knyttet  til tegnspråknorsk  og  norsk  tegnspråk  og  valgte  å  se  på  utsagn  eller  ytringer  der vurderinger forekom. Etter å ha oversatt nøye alle de 22 ustrukturerte intervjuene, fant vi  frem  til  utsagn  med  vurderende  ytringer  og  uttrykk  knyttet  til  tegnspråknorsk  og tegnspråk. Enkelte vurderinger var identiske, men vi tok dem likevel med, siden det var et vurderende utsagn fra en annen informant. De vurderende ytringene fordelte vi så  i positive  utsagn  og  negative  utsagn,  hvorpå  disse  utsagnene  ble  fordelt  i  forhold  til hvilken aldersgruppe de opptrådte i,  i datamaterialet. Å gjøre en inndeling i positive og negative vurderinger var  ingen  lett oppgave. Først  forholdt vi oss kun  til  teksten, men fordi vi hadde oversatt med norske ord, ble vi nødt til å ta i bruk vår innenfrakunnskap og bruke vurderingene i tegnspråklig minoritetskontekst. Dette kan for eksempel være ordet  ’døv’  som  hos mange  hørende  har  en  negativ  konnotasjon  i  retning  ’dum’  eller ’treig’.  I  vår  kontekst  er  det  et  positivt  ladet  ord  som  er  en  identitetsmarkør  i  den forstand  at  det  skaper  fellesskap.  Til  slutt  gikk  vi  gjennom  tekstene  for  å  se  etter språklige former som uttrykte et forhold mellom minoriteten og den dominante blokken (Fairclough  2001:27)  i  tegnspråkutsagnene.  Vi  valgte  da  å  se  på  de  grammatiske strukturene i ytringene der tegnet HØRENDE forekom, fordi denne typen utsagn omtaler majoriteten sett  fra et døveperspektiv.  





Positive  Negative ‐mer elegante eller finere tegn   ‐vanskelig å oppfatte ‐bruker riktig tegn  ‐jeg får lav selvtillit, og føler meg usikker når jeg bruker det  Figur 2 illustrerer hvorledes de vurderende ytringene i de forskjellige aldersgruppene er spredt i forhold til tegnspråknorsk. 
 Fig. 2 Positive og negative vurderinger om tegnspråknorsk  Som  en  kan  se  i  denne  figuren,  er  det  flest  positive  vurderinger  i  gruppe A,  altså  den eldste gruppen.  I gruppe B er det også en forekomst av positive vurderinger. I gruppene C og D finner vi ingen forekomster av positive vurderinger. I forhold til negative utsagn om  tegnspråknorsk  finner  vi  at  gruppe  A  har  en  påfallende  lav  frekvens  i  negative vurderingsytringer om tegnspråknorsk i forhold til de 3 andre gruppene. Gruppe B har rundt 20 negative ytringer knyttet til tegnspråknorsk. I gruppe C er det rundt dobbelt så mange negative ytringer om tegnspråknorsk enn det er i gruppene B og D. Gruppe II har en nesten tilsvarende frekvens i negative vurderinger om tegnspråknorsk. Vi vil komme nærmere inn på dette når vi ser på begge typer utsagn. 
7.1.2 Utsagn om norsk tegnspråk Eksempler på ytringene er (se appendiks 14 for en oversikt over ytringene): 

















I  forhold  til positive og negative vurderinger om norsk  tegnspråk  (fig. 3 og appendiks 14), kan vi lett se at gruppe A er den gruppen som har færrest positive vurderinger om norsk tegnspråk og flest negative vurderinger om norsk tegnspråk.  






























vurdering av tegnspråknorsk er denne gruppen nesten like høy som gruppe C. Fordi alle var politisk aktive den gang kan det bety bl.a. at enkelte tidlig så at tegnspråknorsk ikke fungerte,  og  at  denne  kunnskapen  ligger  så  rotfestet  i  denne  gruppen  at  de  positive vurderingene av norsk tegnspråk kanskje kommer i bakgrunnen eller ligger i personen som en slags selvfølge i forhold til de andre gruppene. Enkelte vil kanskje bemerke at en vet  at  informanter  som  tilhører gruppe  II hadde  sterke negative vurderinger av norsk tegnspråk  både  da  og  nå.  Dette  kommer  imidlertid  ikke  frem  som  eksplisitte vurderingsutsagn  i  vår  undersøkelse.  Imidlertid  fremkommer  det  som  implisitte holdninger som følgende sitat kan illustrere:  
Og … ja…også ble det forandring …..ja…Så kom de svenske fra Stockholm, NN1 og de som hadde 
sett til Amerika og oppdaget at tegnspråk var et eget språk. En skulle ikke følge talespråket osv. Og…. 
døve i Sverige ble begeistret, NN2 ble veldig begeistret. NN3 og NN1… nei, jeg mener NN4. De fire 
holdt sammen og dominerte dem alle. Så kom NN5 (norsk, vår anm.) inn i bildet også hun ble 
begeistret. Så alt det jeg jobbet med raste sammen. Ja. (informant). 
 
7.2 Grammatisk nivå Vi  har  som  tidligere  nevnt  valgt  å  fokusere  på  grammatisk  nivå  i  teksten.  Den diskursanalytiske  tilnærming  i  forhold  til  grammatikk  kan  fokusere  på  ”[w]hat experiential  values do  grammatical  features have?”  (Fairclough 2001:93). Grammatisk nivå  kan  inneholde  koder,  men  også  si  noe  om  forholdet  mellom  deltakerne  i prosessene. Det er gjennom de grammatiske strukturene i et språk at de menneskelige erfaringene  avspeiles  (Svennevig  et  al  1995:164).  ”Subjektive  vurderinger  er  ofte knyttet  til  senderens  perspektiv  og  kategorisering  av  virkeligheten”  (Svennevig  et  al 1995:161).   I  denne  forbindelse  har  vi  valgt  og  sortert  ut  tegnsekvensene  der  tegnet  HØRENDE forekommer  i  videotekstene.  Vi  hadde  en  tanke  om  at  bruken  av  dette  tegnet  kunne referere til et maktforhold der hørende er  i majoritet og utgjør den dominante blokken (Fairclough 2001:27). Vi  tenkte at  tegn knyttet  til hørende kunne være en experiential 








grad retningen oppover har, men f.eks i sekvens nummer 8 er pekingen gjort med den passive hånden og har en klar retning oppover:    8)  NTS:  PEK‐mv‐opp HØRENDE     IKKE‐PEILING    Norsk: De hørende hadde ikke peiling.   ”Signers often use the locus forward‐sideward‐upward‐right or left (ipsilateral side) for institutions  such  as  taxing  authorities  or  foundations.  The  upward  direction  reflects most  people’s  attitude  to  authorities  (physical  height  reflects  authority)”  (Engberg‐Pedersen, 1993:75). Dette  funnet passer meget godt  i  forhold  til hennes observasjon  i forhold  til  holdninger  til  det  døve  oppfatter  som  autoriteter,  i  dette  tilfelle  hørende mennesker.  
 




direksjonelle  tegn virkelig kan  forklares med regelstyrt grammatikk, og at det spatiale rommet ikke er en del av grammatikken. Evidens i  forhold til dette er, påpeker han, at også  talespråkene  gjør  bruk  av  peking  som  en  del  av  meningsfulle  ytringer,  men  at lingvistikken  tradisjonelt  sett,  ikke  har  vært  opptatt  av  disse  elementene  som  bærer mening. På norsk vil for eksempel ”Kan du hente den boken der?” som oftest ledsages av en pekehånd , eller et blikk mot boken eller kanskje også et kneist med nakken. Peking eller  andre  visuelle  signaler  har  ikke  vært  ansett  som  en meningsbærende  del  av  de auditivt‐vokale språkene. På grunn av dette er det i følge han, ikke utviklet lingvistiske modeller som ivaretar slike meningsfulle ytringer. For å finne en god analysemodell som ivaretar  dette  aspektet  har  han  gjort  bruk  av blended  space  theory  hentet  fra  kognitiv lingvistikk. Dette er en kort  redegjørelse av en større diskusjon som vi her  ikke vil  gå ytterligere inn på, for en ytterligere lesing viser vi til Liddell (2003).  Uansett om denne pekingen PEK ‐ opp er å betrakte regelstyrt eller ikke, så kan denne pekingen  bære  en  relasjonell  betydning  der  det  signaliseres makt  og  autoritet  fra  ’de hørende’.  Dersom  en  inntar  et  annet  relasjonelt  perspektiv,  kan  det  signaliseres underdanighet eller maktesløshet som døv sett i forhold til ”de hørende”.   




8 Tegnendringer  –  en  presentasjon  og  drøfting  av 




Når  det  gjelder  navnene  på  tegnene,  så  har  vi  for  lesevennlighetens  skyld  valgt  å benevne  tegnene  ved  å  bruke  folkeetymologiske  navn  der  vi  har  diskutert  med informanter om tegnenes etymologiske opprinnelse. Der vi  ikke har fått fram tegnenes etymologiske opprinnelse, har vi satt på vår betegnelse. Vi har valgt å betegne tegnene, først med det ordet vi presenterte, og deretter i mindre skrift med en folkeetymologisk betegnelse  eller  vår  egen  betegnelse,  for  eksempel  MANN(1944/1988)  kommer  fra tegnordlistene  eller  MANN(1958)  fra  filmen  Sylvsmeden.  Tegnene  fra  intervjuene merkes slik: MANNHATTEBREM. Når det gjelder transkripsjon av tegnene, så har vi skrevet om  dette  tidligere  i  metodekapitlet.  Her  ønsker  vi  å  presisere  at  beskrivelsen  av bevegelsene i tegnene fra 1944, er sitert fra tegnordlisten. Dette gjør at transkripsjonen her ikke er identisk med lignende tegnformer hvor bevegelsen er fortolket og beskrevet av oss (1958, 1988 og intervjuene). 
8.1 En gjennomgang av tegnene 




















 Figur 6: ’mann’ i Gruppe II  Når vi ser på figurene, ser vi at MANNHATTEBREM er mest brukt av informantene i alle tre gruppene,  19  av  22.  Bruken  er  spredt  over  alle  aldersgruppene.  Dette  tegnet  er  det samme  som MANN  (1988)  og MANN  (2006).  Dette  tegnet  forekommer  først  i  1988  i 


























































































Vi kan også diskutere hvorvidt HAN(1988) er et  ”nytt”  tegn hvis vi  tar utgangspunkt  i drøftingen rundt peking som uhøflig, ikke pent peking.  Når det gjelder  tegnet HAN(1958)  så  ligner det på  tegnet HAN(1944) med ett unntak, som vi tidligere nevnte i diskusjonen rundt ’mann’. Håndformen er som sagt forskjellig: i 1944  er  det  en  pekehånd, mens  det  i  1958  er  en  flathånd.  Disse  eksemplene  viser  at kildene både i 1944 og i 1958 brukte tegnet for ’mann’ i betydningen ’han’, og at denne formen ble valgt framfor peking, jf. diskusjonen ovenfor. Vi minner her om diskusjonen i metodekapitlet  angående  tegnordlisten  fra  1944.  Det  kan  som  tidligere  nevnt  i metodekapitlet  tas  høyde  for  om  tegnutvalget  i  1944‐listen  er  representativt  for tegnbruken på den tiden, det vil si om tegnordlisten er deskriptiv eller normativ. 


















































































8.1.4 ´til´ I materialet kom det frem 7 forskjellige tegn for ordet ´til´, se tabell 4 i appendiks 15 og DVD  1.  Informantene  presenterte  3  tegn  under  intervjuene,  se  figurene  13‐15  for tegnspredningen hos informantene: 
 Figur 13: ’til’ i Oslo 
 Figur 14: ’til’ i Trondheim 















































tegnet forekommer også i TIL (1988) og TIL (2006). Det som skiller den første fra de to siste, er det samme som skiller HAN(1988) og HANIKKE‐FØRSTE PERSON. Her diskuterte vi om det å gå  fra å bøye ned pekehånden  i håndleddet  til å bare  føre den  fremover kanskje kunne  kalles  for  en  grovere  bevegelse,  og  her  ser  vi  det  samme  tilfellet.  En  del  av ideologien  i  tegnspråknorsk  var,  som  tidligere  nevnt,  å  gjøre  tegnspråket  penere,  og kanskje  da  også  å  unngå  ”store”  tegn.  Tegnene  her  kan  da  ha  blitt  gjort  mindre,  og bevegelsene  finere.  Dette  kan  forklare  at  tegnene  er  blitt  grovere  etter  1988,  som  en slags  svekkelse  av  standardiseringstegnene.  Vi  kan  videre  diskutere  om  det  er  like sannsynlig  at  de  grovere  formene  er  eldre  enn  våre  kilder  tyder  på,  spesielt tegnordlistene, fordi peketegn ikke ble ansett som ”verdige” for tegnordlistene. I så måte kan  tegnspråknorsktegnene  anses  som mislykkede  forsøk  på  å  ”forfine”  tegnene.  I  en slik forståelse slipper vi å anta en forgroving av tegn som historisk prosess, vi viser da til Frishbergs  teori  (1976:123)  om  at  bevegelser  blir  finere  over  tid  (og  dermed  ikke grovere).  To  informanter  fra  gruppe  A  i  Oslo,  en  informant  fra  gruppe  C  i  Trondheim  og  to informanter  fra  gruppe  II  presenterte  TILLOKATIVT  INDEX,  som  er  samme  tegnet  som TIL (1944). At  fem  informanter  av  22 bruker  dette  tegnet  som er  dokumentert  i  1944,  er interessant  i  seg  selv,  i  og  med  at  TILHØYFREKVENT  INDEX  er  såpass  utbredt.  Denne  siste formen er som tidligere nevnt den samme som TIL (1988) og TIL (2006).   Tre informanter har vist tegnet TILJA: en fra Trondheim i gruppe A, en fra Oslo i gruppe C og en i gruppe II som er fra Trondheim.  


























































8.1.6 ´bo´ I materialet kom det frem 6 forskjellige tegn for ordet ´bo´, se tabell 6 i appendiks 15 og DVD  1.  Informantene  presenterte  2  tegn  under  intervjuene,  se  figurene  19‐21  for tegnspredningen hos informantene: 
 Figur 19: ’bo’ i Oslo 
 Figur 20: ’bo’ i Trondheim 























































8.1.7 ´er´ Ordet ’er’ på norsk er et betydningsløst verb som binder sammen subjekt og predikativ i setninger,  for  eksempel  ”Han er  et menneske”,  og kalles  for  kopula.  I  norsk  tegnspråk har vi  ikke kopula  (Vogt‐Svendsen 1987b:9‐10). Vi bruker primært  tegnet  for  ’er’  til  å gjengi  norske  formuleringer  –  enten  som  sitat  eller  rett  og  slett  når  vi  bruker tegnspråknorsk  eller  ”norskpåvirket”  tegnspråk.  Da  tegnet  for  ’er’  dukket  opp  i 







































































































































Figurene 24‐27 viser at BYGDBONDSK brukes av halvparten av informantene, men ikke av gruppe A. To i gruppe B (en fra hver sin by), to fra gruppe C i Oslo og tre fra gruppe C (to i  Oslo  og  en  i  Trondheim)  samt  fire  fra  gruppe  II  utgjorde  resten  av  informantene. BYGDBONDELAND ble fremvist av to, en fra Oslo i gruppe C samt en i gruppe II. BYGDBRYGGE ble  også  brukt  av  to  informanter:  en  i  Oslo  (gruppe  B)  og  en  i  gruppe  II.  De  andre tegnene er presentert av en informant hver: BYGDSPREDT BEBYGGELSE av en i gruppe B i Oslo, BYGDSPREDT  BOSETNING  av  en  i  Trondheim  (gruppe  B),  BYGDSMÅHUSBEBYGGELSE  også  av  en  i gruppe B i Trondheim samt BYGDHUSTAK av en i gruppe C i Trondheim.  Når vi ser nærmere på BYGD (1958) og BYGDBONDSK ser vi at håndformen er endret fra alle fingre krøket til bare tommel utstrakt og pekefinger krøket. Her kan vi da snakke om en grovere håndform som er endret til en finere håndform, jf. Frishberg. Bevegelsen er også blitt redusert fra to bevegelser til bare én bakover. Her finner vi da det samme som i 8.1.3. med hensyn til deduplisering, det vil si en reduplisert bevegelse som er redusert til en enkel bevegelse. 
























































oppga. Når vi ser på dette tegnet og HETE (1958), består disse av samme tegnet, men de litt forskjellig i bevegelsen fra tegnet HETE (1988) og HETEPEKEHÅND. I det første tegnet så er  bevegelsen  fremover,  mens  det  i  det  andre  tegnet  er  en  enkel  sirkulær  bevegelse fremover. Her har det nok skjedd en bevegelsesendring fra en enkel bevegelse fremover til en enkel sirkulær bevegelse fremover. Om dette er en naturlig språkendring, eller en standardiseringsendring er vanskelig å se.   HETEHAKE og HETE (2006) er det samme tegnet. 




































 Alle  informantene unntatt en  i gruppe  II presenterte  tegnet LOFTSPISSTAK. En  informant fra gruppe A i Oslo presenterte LOFTFLATTAK, mens en i gruppe II presenterte LOFTSPISSTAK 2.  En  informant  fra Oslo  i  gruppe A presenterte  LOFTUNDER  TAKHIMLING,  og  en  fra  samme gruppe presenterte LOFTTAKHIMLING. Det siste  tegnet, LOFTINDEX  LOK.OPP, ble presentert av to informanter: en fra gruppe A i Trondheim og en fra gruppe II.  LOFT(1988), LOFT(2006) og LOFTSPISSTAK er det  samme  tegnet,  så dette  tegnet er blitt utbredt etter innføringen i 1988.   Vi har ikke funnet noen endringer her.  
















































































































KRØLLERLOKK og KRØLLEROMRISS  forekom en gang  i henholdsvis gruppe A og gruppe C, begge i Trondheim.  Tegnene  KRØLLER  (1958)  og  KRØLLERKRØKET  er  det  samme  tegnet.  KRØLLER(1988), KRØLLER(2006) og KRØLLERENKEL LOKK er det samme tegnet.   Her finner vi et tegn som først bruker begge hendene, og etter hvert bare en hånd. Dette gjelder  KRØLLERDOBBELT  KRØKET  og  KRØLLERKRØKET.  Disse  funnene  stemmer  med Frishbergs  teori  om  at  tohåndstegn  som  er  i  kontakt  med  ansiktet  endres  til enhåndstegn. Når vi  ser nærmere på KRØLLERKROK,  ser vi at dette  tegnet er veldig  likt KRØLLERDOBBELT KRØKET. Det eneste som skiller disse er håndformene, i det siste tegnet er det en hånd med alle  fingre krøket mens det  i KRØLLERKROK brukes krøket pekefinger der de andre fingrene er lukket. Her kan vi lure på om dette er en endring fra en grovere til en finere håndform i lys av Frishbergs teori. 




















































































at  de  lukkete  fingrene  nå  er  utstrakt.  Her  kan  vi  lure  på  om  det  har  skjedd  en håndformendring fra en grov håndform med lukkete fingre til en finere håndform med utstrakte  fingre,  jf.  Frishberg. Eller om dette  er  en  form  for  artikulasjonsledighet,  som Radutzky (1989:156) tar opp, det vil si at tegnet endres for å lette artikulasjonen, slik at tegnet ikke er vanskelig å utføre for muskulaturen i hånden.  Trekker vi inn MODERNENY, ser vi at dette tegnet kun skiller seg ut fra MODERNEFINNE i plassering:  tegnet  utføres  fra  nesevingen  og  ikke  i  tegnrommet.  Dette  tegnet  kan  vi diskutere i forhold til at tegnet da muligens har forflyttet seg fra midten av ansiktet ut til tegnrommet.  Frishberg  nevner  tegnforflytning  ved  hodet,  at  tegnet  flytter  seg  ut  fra midten  av  ansiktet,  men  ikke  at  tegnet  kan  flytte  seg  videre  utover  til  tegnrommet. Radutzky  (1989:117)  har  derimot  funnet  trekk  der  tegn  med  kontakt  med  ansiktet gradvis  mister  kontakten,  flyttes  ut  til  kjeven  og  derfra  har  begynt  å  flytte  seg  ut  til tegnrommet. MODERNENY blir bare presentert en gang av en informant fra Trondheim i den yngste aldersgruppen i gruppe I: gruppe D. Vi kan her lure på om utviklingen da har skjedd i motsatt retning, eller om dette er et dialekttegn fra Trondheim.  MODERNEFINNE  DOBBEL  er  et  tohåndstegn  av  tegnet MODERNEFINNE.    Det  er mulig  at  det første  tegnet  er  en  tidlig  variant  og  at  dette  har  endret  seg  til  et  enhåndstegn.  Som tidligere nevnt, er vårt datamateriale for begrenset til å kunne generalisere dette funnet til hele det norske tegnspråksamfunnet. 









































OSLO A1  ‐  ‐  +  ‐  +  +  +  +  ‐  +  ‐/+  +  +  +  ‐ OSLO A2  ‐  ‐  ‐  +  +  +  ‐  +  +  +  +  +  +  +  + OSLO B1  ‐  ‐  +  ‐  ‐  +  ‐  +  ‐  ‐  ‐  +  +  ‐  ‐ OSLO B2  ‐  ‐  +  +  +  +  +  +  ‐  +  ‐  +  +  +  ‐ OSLO C1  ‐/+  ‐/+  +  ‐  +  +  +  +  +  +  ‐  +  +  +  ‐ OSLO C2  ‐  ‐  +  ‐  +  +  +  +  ‐  +  ‐  +  +  +  + OSLO D1  ‐  ‐  +  ‐  +  +  +  +  ‐  ‐  ‐  +  +  ‐  ‐ OSLO D2  ‐  ‐  ‐  +  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  +  +  ‐  ‐                                TR.HEIM A1  ‐  ‐  +  ‐  +  +  +  +  ‐  ‐  +  +  +  +  ‐ TR.HEIM A2  ‐  ‐  +  ‐  +  +  ‐  ‐  +  +  ‐  +  +  +  ‐/+ TR.HEIM B1  ‐  ‐  +  ‐  +  +  +  +  ‐  ‐/+  ‐  +  +  ‐  ‐ TR.HEIM B2  ‐  ‐  +  ‐  ‐  +  ‐/+  +  ‐  ‐  ‐  +  +  ‐  ‐ TR.HEIM C1  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐/+  ‐  ‐  +  ‐  ‐  ‐  +  +  ‐  ‐ TR.HEIM C2  ‐  ‐  +  ‐  ‐  +  +  ‐  ‐  +  ‐/+  +  ‐  ‐  ‐ TR.HEIM D1  ‐  ‐  ‐/+  ‐  ‐  +  ‐/+  ‐/+  ‐  ‐  ‐/+  +  +  ‐/+  ‐ TR.HEIM D2  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐/+  +  ‐  ‐  ‐  ‐/+  ‐  ‐  ‐  +  ‐ Fig 40: Gjenkjenning gruppe I  I denne tabellen ser vi at tegnene fra 1958 ble gjenkjent av flere i Oslo enn i Trondheim. Dette  kan henge  sammen med  at  tegnmodellen bodde på Østlandet,  og  benyttet Oslo‐dialekten.  Enkelte  tegn  blir  gjenkjent  oftere  enn  andre  i  begge  dialektgruppene,  for eksempel  BO(1958),  HETE(1958),  KRØLLER(1958)  og  ER(1958).  Gjenkjenningen  blir mindre nedover i aldersgruppene begge steder, og er et tegn på at tegnene som vi fant i 








































GRUPPE II: 1  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  +  +  +  ‐  +  ‐  +  +  +  ‐ GRUPPE II: 2  ‐  ‐  +  ‐/+  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  ‐/+ GRUPPE II: 3  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  ‐  +  +  +  + GRUPPE II: 4  ‐  ‐  +  ‐  +  +  +  +  +  +  ‐/+  +  +  +  ‐ GRUPPE II: 5  ‐  ‐  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  + GRUPPE II: 6  ‐  ‐  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  +  + Fig 42: Gjenkjenning gruppe II  Her  ser  vi  at  gjenkjenningsraten  i  gruppe  II  er  høy,  og  at  det  her  også  er  en  forskjell mellom Oslo og Trondheim, i og med at de fra Trondheim ikke gjenkjenner tegnene i like stor grad som de andre.   I  begge  gruppene  ser  vi  at  de  tegnene  som  gjenkjennes  minst  er  MANN(1958)  og HAN(1958),  selv om  flere av  informantene kommenterte at de hadde sett  tegnet, men med  pekehånd  og  ikke  flathånd.  Dette  styrker  vår mistanke  om  at  dette  tegnet  er  en personlig variant hos tegnmodellen.  














”the ’reform’ must be said to have represented a raping of Norwegian Sign Language,  since large numbers of lexical signs were ignored  and sign language syntax and grammar were considered to be inferior.”  (Schröder 1993:240).  I  denne  delen  vil  vi  drøfte  våre  funn  i  forhold  til  språk  og  diskurs  i  lys  av  Fairclough (2001); nærmere bestemt makt i diskurs. Vi vil også drøfte tegnspråknorsk sett i forhold til standardisering (se kapittel 3), samt tegnendringer.  
9.1 Språk og diskurs Som tidligere nevnt i kapittel 4 er en diskurs en måte å dele inn verden på. Videre er en diskurs  sosialt  konstruert  fordi  den  er  et  resultat  av  sosiale  prosesser.  Døve  har  opp igjennom  det  siste  århundret  måttet  forholde  seg  til  en  normalitetsdiskurs.  Den 








dominante  blokks  definisjon  av  hva  som  er  normalt.  I  det  følgende  vil  vi  se  på  sosiale strukturer og handlingsrommet disse gir. 








Vi  antar  ut  i  fra  dette  at  eliten  i  døvesamfunnet  tilpasset  seg  normalitetsdiskursen  og holdninger  til  norsk  språk.  Fordi  det  var  eliten  som  var  flinkest  i  norsk  og  hadde  et norskpreget tegnspråk, knyttet de alminnelige døve dette til å være noe fint. 
9.2 Makt i diskursen I  forhold  til  momentet  makt  i  diskursen  kan  det  være  naturlig  å  trekke  frem  den krysskulturelle diskursen, som tidligere er nevnt i kapittel 3. Fairclough (2001) viser til 
gatekeepers encounters: møter der voktere eller de som har makten i den krysskulturelle diskursen har makt. Han viser til jobbintervjuet som en typisk diskurs for et slikt møte. I den krysskulturelle diskursen i forhold til døve har de hørende denne gatekeeper rollen. Døve kjenner ikke alltid til hvilke konvensjoner som gjelder i en intervjudiskurs, dette er kanskje  ikke så rart  fordi det er de hørende som har laget konvensjonene som gjelder. Dette  forholdet blir dermed svært asymmetrisk  fordi den dominante blokk  (Fairclough 2001:27)  som  legger  opp  konvensjonene  er  de  hørende.  Det  blir  kanskje  enda  mer asymmetrisk når vi også har observert at potensielle arbeidsgivere har  spurt hvordan døve vil løse ’problemet’ med sin hørsel i sin jobb. Det får oss uvegerlig til å tenke på om de samme ville spurt en samisktalende person om hvordan vedkommende vil løse dette i jobben. Vi har selv vært med i diskusjoner hvor det har falt kommentarer på at ting er for  ”døve”  eller  drives  for  ”døvt”.  Etter  vår  mening  er  dette  fonosentrismen  hos majoriteten  som  kommer  til  overflaten.  Vi  undrer  oss  over  at  det  i  forhold  til  døve fremdeles er lov til å spørre og tiltale dem på måter som er utenkelige i forhold til andre minoriteter. Fairclough (2001: 41) påpeker at det er  i  slike krysskulturelle diskurser  i forhold  til  makt  at  “[p]ower  in  discourse  between  members  of  different  cultural groupings is in this perspective an element in the domination of, particularly, black and Asian  minorities  by  the  white  majority,  and  of  institutionalized  racism.” Institusjonalisert rasisme kan i døves minoritetstermer beskrives som audisme. Termen audisme ble innført av Tom Humphries (1977) og beskrives i Lane (1999) samt Bauman (red)(2008). Disse gatekeeperne  ignorerer det  faktumet at døve er en ressurs,  spesielt innenfor offentlige og halvoffentlige  institusjoner for døve med døve arbeidstakere. De gjør kanskje ting på en ”døv” måte.30 Men dette betyr ikke at det er noe dårligere, bare 









av Brennpunkt og Reflektor (se kapittel 1)har utøvd en slik skjult makt i diskursen. De har  hatt  produksjonsrettigheter  og  dermed  besluttet  hvordan  fokus  i  deres  program skulle være. Fairclough(2001:41) peker som tidligere nevnt, på at produsentene egentlig ikke  vet  hvem  som deltar  i  diskursen  og må  se   for  seg  noen  ideelle  subjekter.  Ut  fra dette kan vi trekke en slutning at de ideelle subjekter sannsynligvis var representanter for majoritetsdiskursen. 




























Døves Tidsskrift: Når  skal  hørende  lære  seg  tegnspråk  i Norge? Og  så  kom VSN‐utvalget31  […  ] 
[som]  skulle  lage  et  opplegg  som  gikk  ut  på  å  lære  tegnspråk  til  forskjell  fra  Familien  Berg. (informant)  Informantene  i  gruppe  II kommer  fra TSU og også  fra AKTA som var    en motreaksjon mot dette utvalget. Dette kan forklare de ambivalente holdningene vi ser i gruppe II, når enkelte  av  informantene  der  både  var  aktive  under  tegnspråknorsken  og  i motreaksjonen til denne.  
9.5 Oppsummering Siden tegnspråknorsk ble introdusert, har det skjedd en del på tegnspråkfeltet i Norge. Norsk tegnspråk kom inn i skolen som undervisningsspråk med L97, og ble da anerkjent som et språk. I dag ser vi at norsk tegnspråk skal  få status som et språk i Norge på lik linje med  norsk  og minoritetsspråk  som  for  eksempel  samisk  og  kvensk  (St.meld.  35 
[2007‐2008]).  Selv  om  norsk  tegnspråk  med  dette  er  offisielt  anerkjent,  så  er  dets språkstatus  likevel  ikke  alminneliggjort  og  anerkjent  blant  ’hvermansen’. Allmenngyldige fordommer og misoppfattelser er fremdeles fremtredende i det norske samfunn, og i verden ellers. Allmennheten knytter fremdeles den gestuelle siden og den mimiske  siden  til  noe  skadelig  og  mindreverdig.  Dette  opplever  tegnspråkbrukere daglig, også vi opplever dette i våre profesjonelle sammenhenger.   Det  ser  ut  til  at  døvesamfunnet  har  forskjellige  oppfatninger  av  tegnspråknorsk  som fenomen. De eldre er mest positive mens de unge ikke har noe særlig forhold til dette. De bruker  flere  av de nye  tegnene  som en del  av  sitt  vokabular. Når  spørsmål  som dette dukker  opp,  blir  døve  blir  mer  språkpolitiske  og  kan  velge  å  ta  avstand  fra  de  nye tegnene.  Blant  informantene  har  vi  observert  tegn  på  purisme  hos  de  som  opplevde brytningstiden  der  tegnspråknorsken  gjorde  sitt  fremtog  i  døvesamfunnet. Tegnspråkbrukere prøver å luke ut de nye tegnene aktivt og snakker nedsettende om de nye tegnene eller om tegnspråknorsken. Et utsagn kan illustrere dette fenomenet:  For eksempel  tegnet GRØNN(utført med  tre  fingre opp oppe  i  luften). Dette  likte  […]  ikke og så over  til  Sverige det  svenske  tegnet  for  grønn  er utført med begge håndflater  opp  ,  der den  ene håndens  håndbak  glir  bakover  oppå  den  andres  håndens  håndflate.  […]  forbandt  dette  med gresset som er grønt. […] laget tegn som skulle være logiske med hensyn til betydning. Abstrakte 








10 Oppsummering  “Hvor er jeg? Hvad vil det sige: Verden? Hvad betyder dette Ord?  Hvo har narret mig ind i det Hele, og lader mig nu staae der?  Hvem er jeg? Hvorledes kom jeg ind i Verden; hvorfor blev jeg ikke adspurgt,  hvorfor ikke gjort bekjendt med Skikke og Vedtægter, men stukket ind i Geleddet,  som var jeg kjøbt af en Seelenverkoper?  Hvorledes blev jeg Interessent i den store Entreprise, som man kalder Virkeligheden?  Hvorfor skal jeg være Interessent? Er det ikke en fri Sag?  Og skal jeg nødsages til at være det,  hvor er da Dirigenten, jeg har en Bemærkning at gjøre?  Er der ingen Dirigent? Hvor skal jeg henvende mig med min Klage?”  (Søren Kierkegaard)  Vi  vil  i  dette  siste  kapitlet  avslutte  vår  oppgave med  å  se  på  om  vi  har  besvart  våre forskningsspørsmål, og til sist si noe om praktiske konsekvenser av denne oppgaven.   Først  vil  vi  si  noe om  i  hvilken grad våre  funn er  generaliserbare. Vi har  et begrenset utvalg med  22  informanter  og  120  tegneksempler,  og  vi  diskuterer  rundt  hvordan  vi generaliserer våre funn.  
10.1 Avslutning I det følgende tar vi for oss forskningsspørsmålene fra kapittel 2 for å drøfte om vi har besvart disse:  





 Hvorledes  kan  en  si  at  språkholdninger  hos  døve  kan  ha  hatt  betydning  for graden av standardiseringens gjennomslagskraft?  Den eldste gruppen under  implementeringen av tegnspråknorsken var  i alderen 26‐51 år.  Denne  aldersgruppen  var  den  gang  svært  aktive  i  styre  og  stell  både  i døveforeningene som arrangerte kurs og  i Norske Døves Landsforbund, senere Norges Døveforbund. Siden deres aldersgruppe i vår undersøkelse var negative til tegnspråk og at moten, slik det ble sagt av våre informanter, var å være ”hørende” selv om de var døve –  kan  det  være  plausibelt  å  anta  at  konseptet med  tegnspråknorsken  var  lett  å  selge fordi det, som noen informanter sa,  ikke hadde grimaser og hadde sin base i norsk. En kan  si  at  døve  selv  utifra  kunnskapsløshet  og  adapterte  holdninger  var  med  på  å undertrykke norsk tegnspråk. Som Karl Marx (1845)32 sa: ”The ideas of the ruling class are in every epoch the ruling ideas”.  
 Hva slags type tegnendringer har forekommet i norsk tegnspråk? 
o Kan Frishbergs (1975, 1976) rammeverk anvendes til å beskrive disse?  Vi  har  funnet både  internlingvistiske  endringer og  ekstralingvistiske  endringer. Vi  har funnet  eksempler  i  norsk  tegnspråk  på  flere  av  Frishbergs  (1975,  1976) språkendringskategorier.  Vi  fant  både  tegnendringer  som  hadde  skjedd  over  tid,  dvs. internlingvistiske  endringer,  og  tegnendringer  som  skjedde  som  følge  av standardiseringen, dvs. ekstralingvistiske endringer. Alle eksemplene er presentert i en oversiktstabell i appendiks 17.  Det er evidens for å si at Frishbergs (1975, 1976) internlingvistiske endringskategorier som symmetri,  tegnforflytning, assimilasjon og  flyt er anvendelige på norsk  tegnspråk. Imidlertid har vi også funnet endringer som ikke er nevnt hos Frishberg (1975, 1976). I symmetrikategorien fant vi at reduplisering av bevegelser kanskje ikke bare skjer med 





sammensatte  tegn, men også med  tegn  ellers.  I  den  andre kategorien med  forflytning, har materialet vist at hodeforflytning ikke alltid skjer som Frishberg har beskrevet det. Vi har evidens for at tegn kan flyttes inn mot midten av ansiktet, og ikke bare utover fra ansiktet.  Tegn  kan  flyttes  inn  mot  ansiktet  fra  tegnrommet,  og  dette  er  heller  ikke beskrevet  hos  Frishberg  (1975,  1976)  eller Björkstrand  (2002).  I  assimilering har det dukket  opp  ”deduplisering”  av  bevegelser.  Rammeverket  for  tegnendringer må  slik  vi ser det tilpasses norsk tegnspråk og de internlingvistiske endringene vi har funnet.  De eksternlingvistiske endringene har bakgrunn  i  tegnspråknorsken. Evidens  for dette er  at  samtlige  aldersgrupper  hadde  en  høyfrekvent  bruk  av  tegn  som var  vist  i Norsk 




De som får nytte av det er barn og unge i opplæringssammenheng. Samtidig reduseres de vitale tegnspråklige miljøene ved at færre og færre unge begynner på døveskole og i stedet  integreres  på  hjemstedsskolen.  Disse  barna  mister  mye  av  muligheten  til  å  få overført norsk tegnspråk fra større barn. Når det gjelder voksne døve, ser det ut til at det primært  brukes  norsk  tegnspråk  i  privatsfæren,  det  vil  si  familien,  venner  og  arenaer innenfor institusjoner som døve har sterk innflytelse i, som f.eks døveforeningene, NDF, Ål Folkehøyskole og Teater Manu.   
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Vi er masterstudenter i språkvitenskap – studieretning tegnspråk ved Institutt for lingvistiske og nordiske studier 
(ILN), Universitetet i Oslo (UiO) og holder nå på med avsluttende masteroppgave. Våre veiledere er Elizabeth 
Lanza ved ILN og Arnfinn M. Vonen ved Institutt for spesialpedagogikk (ISP), UiO. Temaet for oppgaven er 
tegnendringer og språkholdninger. Vi skal undersøke hvorledes standardiseringsforsøket i tegnspråk som ble 
gjort i NDFs regi fra 1970-tallet, har virket på språkholdninger samt noen eventuelle tegnendringer i norsk 
tegnspråk. 
 
For å finne ut av dette ønsker vi å intervjue ca. 16 personer i alderen 15- 90 år. Den strukturerte delen vil bestå 
av spørsmål om alder og skolebakgrunn. Videre vil vi presentere utvalgte ord skrevet på papir (på norsk). For 
hvert skrevne uttrykk/ord vil vi spørre om hvilket tegn som foretrekkes / brukes.  Når dette er over vil vi ha 
informantens tanker og opplevelser knyttet til norsk tegnspråk og standardiseringsforsøket (tegnspråknorsken) 
gjort på 1970 tallet. Informanten vil da se et filmklipp. Alt dette vil bli filmet. Intervjuene blir gjennomført 
individuelt. 
 
Opplysningene vil bli behandlet konfidensielt og ingen enkeltpersoner vil kunne kjenne seg igjen i den ferdige 
oppgaven. Det er frivillig å være med og du har mulighet til å trekke deg når som helst uten å måtte fortelle 
hvorfor eller begrunne dette nærmere. Dersom du trekker deg vil alt innsamlet materiale om deg bli anonymisert.  
 
Vi vil kontakte deg med ny informasjon og for samtykke hvis vi ønsker å bruke bilder av deg fra intervjuet. 
 
Dersom du har lyst til å være med på intervjuet, skal du skrive under på vedlagte samtykkeerklæring og sender 
den til oss innen (dato). 
 
Dette informasjonsskrivet er oversatt til tegnspråk.  
 
Hvis det er noe du lurer på kan Hege R. Lønning kontaktes på SMS på nr 95209906 og Sonja Myhre Holten på 
SMS på nr 93031465. Vi kan også kontaktes på hege.r.lonning@getmail.no og sonja.m.holten@statped.no 
 
Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste A/S. 
 
Med vennlig hilsen 
 
Hege R. Lønning og Sonja Myhre Holten 
Samtykkeerklæring:  
 
Jeg har mottatt informasjon på norsk og på tegnspråk om studien av tegnendringer og språkholdninger og ønsker 
å stille på intervju.  
 








Vi er masterstudenter i språkvitenskap – studieretning tegnspråk ved Institutt for lingvistiske og nordiske studier 
(ILN), Universitetet i Oslo (UiO) og holder nå på med avsluttende masteroppgave. Våre veiledere er Elizabeth 
Lanza ved ILN og Arnfinn M. Vonen ved Institutt for spesialpedagogikk (ISP), UiO. Temaet for oppgaven er 
tegnendringer og språkholdninger. Vi skal undersøke hvorledes standardiseringsforsøket i tegnspråk som ble 
gjort i NDFs regi fra 1970-tallet, har virket på språkholdninger samt noen eventuelle tegnendringer i norsk 
tegnspråk. 
 
For å finne ut av dette, ønsker vi å intervjue ca.16 personer i alderen 15- 90 år som befinner seg på ”grasrota”.   
I tillegg til dette ønsker vi å intervjue folk som var involverte i prosessen den gang gjennom Norges 
Døveforbunds Aksjonskomité for tegnspråkarbeidet (AKTA) og NDFs tegnspråkutvalg. Informantene her vil da 
få en e-post som de skal besvare på norsk og sende tilbake til oss. Spørsmålene vil være knyttet til bakgrunnen 
for standardiseringsforsøket og deres opplevelser knyttet til dette. 
 
Det er frivillig å være med og du har mulighet til å trekke deg når som helst uten å måtte fortelle hvorfor eller 
begrunne dette nærmere. Dersom du trekker deg vil alt innsamlet materiale om deg bli anonymisert. 
Opplysningene vil bli behandlet konfidensielt og ingen enkeltpersoner vil kunne kjenne seg igjen i den ferdige 
oppgaven.  
 
Dersom du har lyst til å være med på intervjuet, er det fint om du skriver under på vedlagte samtykkeerklæring 
og sender den til oss innen (dato). 
 
Hvis du ønsker informasjonsskrivet oversatt til tegnspråk, ta kontakt med oss. 
 
Hvis det er noe du lurer på kan Hege R. Lønning kontaktes på SMS på nr 95209906 og Sonja Myhre Holten på 
sms nr 93031465. Vi kan også kontaktes på hege.r.lonning@getmail.no og sonja.m.holten@statped.no. 
 
Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste A/S. 
 
Med vennlig hilsen 
 




Jeg har mottatt informasjon om studien av tegnendringer og språkholdninger og ønsker å stille på intervju.  
 







Vi er masterstudenter i språkvitenskap – studieretning tegnspråk ved Institutt for lingvistiske og nordiske studier 
(ILN), Universitetet i Oslo (UiO) og holder nå på med avsluttende masteroppgave. Våre veiledere er Elizabeth 
Lanza ved ILN og Arnfinn M. Vonen ved Institutt for spesialpedagogikk (ISP), UiO. Temaet for oppgaven er 
tegnendringer og språkholdninger. Vi skal undersøke hvorledes standardiseringsforsøket i tegnspråk som ble 
gjort i NDFs regi fra 1970-tallet, har virket på språkholdninger samt noen eventuelle tegnendringer i norsk 
tegnspråk. 
 
For å finne ut av dette, har vi intervjuet ca.16 personer i alderen 15- 90 år som befinner seg på ”grasrota” samt 6 
personer som har være medlemmer av Norges Døveforbunds Aksjonskomité for tegnspråkarbeidet (AKTA) og 
NDFs tegnspråkutvalg. Vi ba alle disse informantene om tegn til 15 begrep, og viste et filmklipp fra 1970-tallet. 
Etter filmklippet fikk vi informantens tanker og opplevelser knyttet til norsk tegnspråk og 
standardiseringsforsøket (tegnspråknorsken) gjort på 1970 tallet.  
 
I tillegg til dette ønsker vi å intervjue både døve og hørende som var involverte i prosessen den gang gjennom 
Norges Døveforbunds Aksjonskomité for tegnspråkarbeidet (AKTA) og NDFs tegnspråkutvalg. Informantene 
her vil da få en e-post/et brev som de skal besvare på norsk og sende tilbake til oss. Spørsmålene vil være knyttet 
til bakgrunnen for standardiseringsforsøket og deres opplevelser knyttet til dette. Informasjon om deg vil bli 
anonymisert. Prosjektet avsluttes 30. november 2009.  
 
Det er frivillig å være med og du har mulighet til å trekke deg når som helst uten å måtte fortelle hvorfor eller 
begrunne dette nærmere. Dersom du trekker deg vil alt innsamlet materiale om deg bli anonymisert. 
Opplysningene vil bli behandlet konfidensielt og ingen enkeltpersoner vil kunne kjenne seg igjen i den ferdige 
oppgaven.  
 
Dersom du har lyst til å være med på intervjuet, er det fint om du skriver under på vedlagte samtykkeerklæring 
og sender/mailer den til oss innen 4. september 2009. Du vil deretter få tilsendt e-posten/brevet med våre 
spørsmål. 
 
Hvis du ønsker informasjonsskrivet oversatt til tegnspråk, ta kontakt med oss. 
 
Hvis det er noe du lurer på kan Hege R. Lønning kontaktes på SMS på nr 95209906 og Sonja Myhre Holten på 
sms nr 93031465. Vi kan også kontaktes på hege.r.lonning@getmail.no og sonja.m.holten@statped.no. 
 
Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste A/S. 
 
Med vennlig hilsen 
 





Jeg har mottatt informasjon om studien av tegnendringer og språkholdninger og ønsker å stille på intervju på e-
post.  
 







Tegn: MANN (1958) Sted:  Under haken Håndform:   H.H.  Flathånd   Orientering:     H.H.  Vridning: ned       Retning: Venstre Bevegelse:  Høyre en gang med kontakt Munnstilling: mann  2)  
Tegn: HAN (1958) Sted:  Under haken Håndform:   H.H.  Flathånd   Orientering:     H.H.  Vridning: Ned       Retning: Venstre Bevegelse:  Høyre en gang med kontakt Munnstilling: han  3)  
Tegn:  TRE (1958) Sted:  Øverst på venstre underarm Håndform:   H.H.  Flathånd   Orientering:     H.H.  Vridning:  Bakover       Retning:  Venstre Bevegelse:  Nedover + kontakt Munnstilling: tre  4)  





Tegn:  ROSE (1958) Sted:  Ø Håndform:   H.H.  Alle fingre krøket   Orientering:     H.H.  Vridning:  Frem       Retning:  Opp Bevegelse:  Liten sirkulær, med klokken Munnstilling: rose  6)  
Tegn:  BO (1958) Sted:  Ø Håndform:   H.H.  Flathånd     V.H.  Flathånd   Orientering:     H.H.  Vridning:  Ned       Retning:  Fremover     V.H.  Vridning:  Ned       Retning:  Høyre Bevegelse:  Fremover, under V.H. + kontakt Munnstilling: bor  7)  
Tegn:  BYGD (1958) Sted:  Høyre side av hodet Håndform:   H.H.  Alle fingre krøket    Orientering:     H.H.  Vridning:  Venstre       Retning:  Opp Bevegelse:  Hånden åpnes og lukkes 2 ganger Munnstilling: bygd  8)  





Tegn:  LOFT  (1958) Sted:  Ø Håndform:   H.H.  Flathånd   Orientering:     H.H.  Vridning:  Ned       Retning:  Fremover Bevegelse:  Opp og ned Munnstilling: loft  10)  
Tegn:  PERLE (1958)   Sted:  Ø Håndform:   H.H.  Alle fingre krøket   Orientering:     H.H.  Vridning:  Frem Retning:  Opp Bevegelse:  Fram og tilbake, med klokken Munnstilling: perle  11)  
Tegn:  ROSETTER (1958) Sted:  1. Nese – 2. Ø Håndform:   H.H.  Alle fingre krøket   Orientering:     H.H.  1.Vridning:  Bak       1.Retning:  Opp       2. Vridning:  Frem       2.Retning:  Opp   Bevegelse:  1. Åpne og lukke 2 ganger – 2. Fram og tilbake 3 ganger Munnstilling: rosetter  12)  





Tegn:  ER (1958) Sted:  Ø Håndform:   H.H.  Tommel og pekefinger utstrakt og fremover, resten lukket   Orientering:     H.H.  Vridning:  Frem       Retning:  Opp Bevegelse:  Høyre, kort Munnstilling: er  14)  
Tegn:  SMYKKE (1958)   Sted:  Ø Håndform:   H.H.  Tommel og pekefinger i kontakt     V.H.  Tommel og pekefinger i kontakt   Orientering:     H.H.  Vridning:  Frem       Retning:  Opp     V.H.   Vridning:  Frem       Retning:  Opp Bevegelse:  Enkel, symmetrisk sirkulær bevegelse mot sidene Munnstilling: smykke   15)  








1) Hvordan opplevde du det språkpolitiske klimaet når det gjaldt tegnspråk i 1970- og 
1980-årene? 
 
2) Hva tenker du om dette sitatet knyttet til  tegnspråkutvalgets og AKTAS arbeid?: 
Vi prøver å lage et  logisk, systematisk, meningsbærende og pent tegnspråk 
som følger talespråket ord for ord, smidig og naturlig. (…) Å bruke et rikt, 
riktig og godt tegnspråk gir de døve trygghet og selvrespekt! (Døves Tidskrift  
12/75, s. 4-5). 
3) Fortell fritt om dine minner fra arbeidet i utvalget, og nevn gjerne episoder eller 











Vår betegnelse:  PERLEPEKEHÅND Sted:  V.H. Håndform:   H.H.  Alle fingre krøket       V.H.  Pekefinger utstrakt, resten lukket   Orientering:     H.H.  Vridning:  Venstre       Retning:   Opp     V.H.  Vridning:  Ned       Retning:  Høyre Bevegelse:  H.H. sirkulær bevegelse fram og tilbake + pekefinger V.H. Munnstilling: PERLE  
Vår betegnelse:  PERLERUND Sted:  Ø Håndform:   H.H.  Alle fingre krøket     Orientering:     H.H.  Vridning:  Venstre       Retning:   Opp Bevegelse:  Sirkulære bevegelser fram og tilbake   Munnstilling: PERLE  
Vår betegnelse:  PERLELITEN RUND Sted:  Ø Håndform:   V.H.  Tommel og pekefinger i kontakt, alle fingre utstrakt   Orientering:     V.H.  Vridning:  Høyre       Retning:  Opp Bevegelse:  Fremover, kort Munnstilling: PERLE  




Vår betegnelse:  PERLESMYKKE Sted:  Bryst Håndform:   H.H.  Alle fingre krøket   Orientering:     H.H.  Vridning:  Inn       Retning:   Venstre Bevegelse:  Fra V mot H, fingrene åpner og lukker seg Munnstilling: perle 
 
Vår betegnelse:  PERLESMYKKE 2 Sted:  Bryst Håndform:   H.H.  Tommel, pekefinger og langfinger krøket, resten lukket   Orientering:     H.H.  Vridning:  Inn       Retning:   Venstre Bevegelse:  Fra V mot H, fingrene åpner og lukker seg Munnstilling: pu 
 
Vår betegnelse:  PERLERING   Sted:  V.H.  Håndform:   H.H.  Alle fingre krøket       V.H.  Flathånd   Orientering:     H.H.  Vridning:  Ned       Retning:   Skrått mot venstre     V.H.  Vridning:  Ned       Retning:  Høyre Bevegelse:  H.H. sirkulær bevegelse fram og tilbake over ringfinger V.H. Munnstilling: RING 
 















Vår betegnelse:  PERLEHÅNDFLATE Sted:  V.H. Håndform:   H.H.  Pekefinger utstrakt, resten lukket       V.H.  Flathånd    Orientering:     H.H.  Vridning:  Ned       Retning:  Frem, skrått mot venstre     V.H.  Vridning:  Opp       Retning:   Frem, skrått mot høyre Bevegelse:  Sirkulær Munnstilling: PERLE 
 
Vår betegnelse:  PERLEGLITRENDE PERLER Sted:  Øvre del av bryst Håndform:   H.H.  Flathånd   Orientering:     H.H.  Vridning:  Inn       Retning:   Høyre Bevegelse:  Beveges ned i en bue med spillende fingre. Kontakt. Munnstilling: perle 
 
Vår betegnelse:   PERLEOMRISS PERLEKJEDE Sted:  Øvre del av bryst Håndform:   H.H.  Tommel‐, pek‐, og langfinger krummet. ”Klohånd”     V.H.   Orientering:     H.H.  Vridning:  Inn       Retning:   Høyre     V.H.  Vridning:       Retning: Bevegelse:  Beveges ned i en bue. Kontakt. Munnstilling: perle 
 









Vår betegnelse:  PERLE­P Sted:  H.H. Håndform:   H.H.  Pekehånd     V.H.  Tommel og pekefinger i kontakt, resten utstrakt   Orientering:     H.H.  Vridning:  Ned, skrått mot venstre       Retning:   Opp, skrått mot venstre     V.H.  Vridning:  Høyre       Retning:  Opp Bevegelse:  V.H. beveges mot H.H. pekefinger, gjentatt. Munnstilling: PERLE 
Oversikt over tegnene for ’rosetter’  
Vår betegnelse:  ROSETTSLØYFE Sted:  Foran nesen + venstre skulder Håndform:   H.H.  Alle fingre krøket og i kontakt +Alle fingre krøket   Orientering:     H.H.  Vridning:  Venstre + Inn       Retning:   Opp + Skrått mot venstre Bevegelse:  Sirkulær + Inn Munnstilling: ROSETT   
Vår betegnelse:  ROSETTSLØYFE2 Sted:  Venstre skulder Håndform:   H.H.  Alle fingre krøket   Orientering:     H.H.  Vridning:  Inn       Retning:   Skrått mot venstre Bevegelse:  Inn + kontakt  Munnstilling: ROSETT 
 











Vår betegnelse:  ROSETTLITEN BLOMST Sted:  Foran nese + Ø Håndform:   H.H.  Flathånd krøket i C‐form + Alle fingre krøket   Orientering:     H.H.  Vridning:  Venstre + Ned       Retning:   Opp + Frem Bevegelse:  Sirkulær, enkel + Ned Munnstilling: ROSETT 
 
Vår betegnelse:  ROSETTLITEN BLOMST 2 Sted:  Ø Håndform:   H.H.  Svensk JA‐hånd     Orientering:     H.H.  Vridning:  Opp       Retning:   Frem Bevegelse: Fra V bortover mot H. Fingrene åpnes/lukkes.   Munnstilling: ”liten” 
 
Vår betegnelse:  ROSETTVALDRES Sted:  Nese + Ø Håndform:   H.H.  Åpen E‐hånd   Orientering:     H.H.  Vridning:  Inn + Ut       Retning:   Opp + Opp Bevegelse:  Fingrene åpnes/lukkes + fremover Munnstilling: ROSETT  
Vår betegnelse:  ROSETTTAK Sted:  Ø Håndform:   H.H.  Alle fingre krøket   Orientering:     H.H.  Vridning:  Venstre + Fram       Retning:   Opp + Opp Bevegelse:  Fra V bortover mot H – deretter bakover Munnstilling: obbb + oppblåste kinn 
 






Vår betegnelse:  ROSETTTAK 3 Sted:  Ø (øvre del til venstre) Håndform:   H.H.  tommel‐, pek‐, og langfinger krummet, resten lukket     V.H.  tommel‐, pek‐, og langfinger krummet, resten lukket   Orientering:     H.H.  Vridning:       Retning:      V.H.  Vridning:       Retning: Bevegelse:  Venstre hånd holdes stille. Høyre hånd beveges i bue mot høyre og vris  frem og tilbake i håndleddet. Munnstilling: ”oppblåst” 
 
Vår betegnelse:  ROSETTTAK 4 Sted:  Ø (øvre del) Håndform:   H.H.  Alle fingre krøket     V.H.  Alle fingre krøket   Orientering:     H.H.  Vridning:  Opp/ut       Retning:   Opp     V.H.  Vridning:  Opp/ut       Retning:  Opp Bevegelse:  Hendene beveges symmetrisk ut mot siden og bakover og vris frem og  tilbake i håndleddet samtidig Munnstilling: ”oppblåst” 
 
Vår betegnelse:  ROSETTTREUTSKJÆRING Sted:  Ø Håndform:   H.H.  Tommel og pekefinger litt bøyd   Orientering:     H.H.  Vridning:  Ut       Retning:   Opp Bevegelse:  Symmetrisk bevegelse ut til hver side og hendene vris i håndleddet  samtidig. Munnstilling:  
 









Vår betegnelse:  ROSETTBLOMSTERENG Sted:  Ø Håndform:   H.H.  Halvåpen krummet  hender med alle fingre løst utstrakt     V.H. Halvåpen krummet  hender med alle fingre løst utstrakt   Orientering:     H.H.  Vridning:  Ned       Retning:   Frem     V.H.  Vridning:  Ned       Retning:  Frem Bevegelse:  hendene beveges i en symmetrisk halvsirkel med spillende fingre Munnstilling: rosett  
Vår betegnelse:  ROSETTKRAGE Sted:  Nedre del av halsen Håndform:   H.H.  Halvåpen krummet  hånd med alle fingre løst utstrakt, men mindre  enn krans som over.   Orientering:     H.H.  Vridning:       Retning:  Bevegelse:  Fra venstre til høyre i en bue langs en tenkt krage. Munnstilling:  
 
Vår betegnelse:  ROSETTJAKKEKRAGE Sted:  Venstre del av bryst Håndform:   H.H.  Løst knyttet hånd der alle fingrene er i kontakt med tommel     V.H.   Orientering:     H.H.  Vridning:  Opp       Retning:   Venstre     V.H.  Vridning:       Retning: Bevegelse:  Hånden beveges litt opp  en gang mens fingrene åpner seg litt Munnstilling:  
 















Vår betegnelse:  SMYKKEPYNTE (ASYMMETRISK) Sted:  Ø Håndform:   H.H.  Tommel og pekefinger i kontakt ved tuppene, resten utstrakt       V.H.  Tommel og pekefinger i kontakt ved tuppene, resten utstrakt   Orientering:     H.H.  Vridning:  Venstre       Retning:   Opp     V.H.  Vridning:  Høyre       Retning:  Opp Bevegelse:  Fram og tilbake, asymmetrisk Munnstilling: smykke 
 
Vår betegnelse:  SMYKKEPYNTE (SYMMETRISK) Sted:  Ø Håndform:   H.H.  Tommel og pekefinger i kontakt ved tuppene, resten utstrakt       V.H.  Tommel og pekefinger i kontakt ved tuppene, resten utstrakt     Orientering:     H.H.  Vridning:  Venstre       Retning:   Opp     V.H.  Vridning:  Høyre       Retning:  Opp Bevegelse:  Sirkulær, til sidene Munnstilling: smykke 
 








Vår betegnelse:  SMYKKEFLATHÅND Sted:  Bryst Håndform:   H.H.  Flathånd     Orientering:     H.H.  Vridning:  Ned       Retning:   Venstre Bevegelse:  Bue, mot venstre Munnstilling: SMYKKE 
 
Vår betegnelse:  SMYKKEKJEDE (PEKEHÅND) Sted:  Bryst Håndform:   H.H.  Pekehånd     Orientering:     H.H.  Vridning:  Ned       Retning:   Venstre Bevegelse:  Bue, mot høyre Munnstilling: smykke 
 
Vår betegnelse:  SMYKKEKJEDE2 (DOBBEL PEKEHÅND) Sted:  Bryst Håndform:   H.H.  Pekehånd     V.H.  Pekehånd     Orientering:     H.H.  Vridning:  Ned       Retning:   Venstre     V.H.  Vridning:  Ned       Retning:  Høyre Bevegelse:  Bue, til sidene Munnstilling: smykke  













Vår betegnelse:  SMYKKE3­HÅND (DOBBEL) Sted:  Bryst Håndform:   H.H.  Tommel, pekefinger og langfinger i kontakt ved tuppene, resten  lukket.      V.H.  Tommel, pekefinger og langfinger i kontakt ved tuppene, resten  lukket.    Orientering:     H.H.  Vridning:  Venstre       Retning:   Opp     V.H.  Vridning:  Høyre       Retning:  Opp Bevegelse:  Til sidene, bue Munnstilling: smykke 
 
Vår betegnelse:  SMYKKEFLERRADET GLITRENDE KJEDE Sted:  Øvre del av bryst Håndform:   H.H.  Løs åpen flat hånd.   Orientering:     H.H.  Vridning:  Inn       Retning:   Venstre Bevegelse:  I bue litt ned og opp  mot høyre. Spillende fingre Munnstilling: smykke  
Vår betegnelse:  SMYKKEFLERRADET KJEDE Sted:  Øvre del av bryst Håndform:   H.H.  Løs åpen flat hånd.     V.H.   Orientering:     H.H.  Vridning:  Inn       Retning:   Venstre     V.H.  Vridning:       Retning: Bevegelse:  I bue litt ned og opp  mot høyre.  Kontakt . Munnstilling: smykke 
 




























































Positiv  Negativ "bruker riktig tegn"  "det nye tallsystemet er grusomt å telle med" "språket bedre"  "de bøkene skadet mye" "klare, fine tegn"  "tegnene var sjokkerende" "lett å oppfatte og forstå"  "Huff" "munnen er tydelig"  "de unge bruker andre tegn" "70‐tallet var fine år"   "bra"   "passe33"    "En del var bra"   "Alt er tydelig og klart"   Munnen, ja…den prater"   "tydelig og morsomt"    Positive og negative vurderinger i gruppe B: 
Positiv  Negativ "mer elegante eller finere tegn"  "Oj, så stivt og stakkato!" "teksten er fin og elegant"  "vanskelig å oppfatte" "mer myke bevegelser   "sprøtt" fordi de er døve"   "typisk tegnspråknorsk"  "morsomt det der"  "Blir fort sliten og søvnig"   "tegnspråknorsk slitsomt"   "kjedelig, stakkato tegn"   "oj, voldsomt!"   "virkelig voldsomt"   "setningene er lange!"    "veldig, også!"   "veldig tørt og kjedelig"   "stiv tegnføring"    "ikke avslappende"    "en sovner nesten av det"   "tørt, alt sammen"   "sånn urytmisk og stakkato tegnspråk    liker jeg ikke" 




Positiv  Negativ   "mange ting jeg ikke likte"   "lite mimikk"   "ikke avslappende eller føle seg vel" 
 Positive og negative vurderinger i gruppe C: 
Positiv  Negativ   "ansiktet er dødt"   "nesten ikke mimikk"   "det er stakkato"   "jeg får vondt, det er ikke deres morsmål"   "jeg får lav selvtillit, og føler meg usikker når jeg bruker det"   "grøss" 




Positiv  Negativ   "veldig stakkato og urytmisk"   "overtydelige munnbevegelser" 
 Positive og negative vurderinger i gruppe D: 
Positiv  Negativ   "veldig sånn rekkefølgevis og stakkato"   "unaturlig tegnspråk"   "ubehagelig å se på"   "dette her er ikke tegnspråk"   "stakkato og urytmisk tegnspråk"   "stakkato tegn og urytmisk"   "vi så på og gadd ikke å se"   "æsj"   "håper ikke sånn vil skje om igjen"   "stakkars"   "unaturlig" 
  "ikke naturlig"   "dette er ikke bra"   "stakkato og urytmisk"   "det går tregt"   "slitsomt å se på"   "sånne tegn"   "det tar tid" 
Ytringer om tegnspråknorsk gruppe II  





Positiv  Negativ   "det var feil å kalle dette for tegnspråk"   "Åå‐uff, tidligere‐vipp, æsj!"   "Jeg spyr" uffda!!! 
  "helt forferdelig!" 








Positiv  Negativ "i dag er tegnspråk bra"  "før var tegnene mye større og grove" "lett å telle på gamlemåten"  "mye mimikk og grimaser" "naturlig som døve er vant med"  "forferdelig" "når vi snakker sammen, bruker vi like tegn"  "før brukte tegn hjemme, ikke ute på gaten"   "blir flau når døve tegner stort"   "i dag er det ikke som før"   "grammatikk, ord og bokstaver faller ut"   "bakvendt"   "skulle ha vært satt sammen ordentlig"   "nå går det voldsomt over hodet på meg" 
 Positive og negative vurderinger i gruppe B: 
Positiv  Negativ "døve som tegner vanlig, er opplagte og våkne"   "tegnspråk får oss til å føle oss hjemme"   "mer behagelig"   "vårt språk"   "vi slapper av når vi tegner"   "mitt eget språk"   "vårt eget språk"   " en egen utvikling, autonomi"   "er fri til å tegne"   "fullstendig avslappende"   
 Positive og negative vurderinger i gruppe C: 





Positiv  Negativ "likeverdig med norsk"   "fullverdig språk"   "i dag er det endret til det bedre"   "får lov til å bruke tegnspråk"   "stolt over eget språk"   "tegnspråk kan brukes hvor som helst"   "vårt språk"   
5.5.1.1 Ytringer om norsk tegnspråk gruppe II 




































































































































Håndform  Flathånd  Flathånd  Flathånd, sprikende 
Venstre håndform  Flathånd    Flathånd 
 Vridning    Ned    Inn    Venstre (+inn) 
 Retning    Frem    Venstre    Opp 
 Venstre vridning    Ned      Opp 









Munn  (Ikke beskrevet her)  ’tre’  (Ikke beskrevet her) 
       









Håndform  Flathånd, sprikende  Flathånd, sprikende  Flathånd 
Venstre håndform    Flathånd  Flathånd 
  Vridning    Inn    Venstre    Venstre 
  Retning    Opp    Opp    Opp 
  Venstre vridning      Ned    Opp 









Munn  ’tre’  ’tre’  ’tre’ 
       
  TREHALVSTAMME  TRETREKRONEOMRISS  TREBARKING 
Plassering 
 






Håndform  Flathånd  Flathånd  Flathånd 
Venstre håndform  Flathånd  Flathånd   
  Vridning    Venstre    Opp    Inn 
  Retning    Opp    Frem    Venstre 
  Venstre vridning    Ned    Opp   











Hendene  beveges  i  en  symmetrisk 
halvsirkel oppover mens de vris frem 










































Venstre håndform  Flathånd, sprikende     
  Vridning    Inn (+Ned)    Ned    Inn (+Ned) 
  Retning    Venstre (+Frem)    Venstre    Venstre (+Frem) 
  Venstre vridning    Inn (+Ned)     









Munn  ’tre’  ’tre’  ’tre’ 
       
  TRE3‐TRE  TRESTORT OMRISS GRANTOPP  TRESTOR STAMME 













Venstre håndform    Flathånd  Flathånd 
  Vridning    Ned    Inn (+Ned)    Venstre 
  Retning    Venstre    Venstre (+Frem)    Frem 
  Venstre vridning      Inn (+Ned)    Høyre 
  Venstre retning      Høyre (+Frem)    Frem 
Bevegelse 
  Gjentatt innover + kontakt 




Munn  ’tre’  ’tre’  ’tre’ 
 
TABELL 4: Oversikt over tegnene for ´til´ 
  TIL (1944)  TIL (1958)  TIL (1988) 
Plassering  Ø  Ø  Ø 
Håndform  Pekehånd  Pekehånd  Pekehånd 
Venstre håndform    Pekehånd   
  Vridning    Venstre    Ned mot venstre    Inn (+Venstre) 
  Retning    Frem    Frem    Venstre (+Frem) 
  Venstre vridning      Ned mot høyre   































  TIL (2006)  TILHØYFREKVENT INDEX  TILLOKATIV INDEX 
Plassering  Ø  Ø  Ø 
Håndform  Pekehånd  Pekehånd  Pekehånd 

















Munn  ’til’  ’til’  ’til’ 
       
  TILJA     
Plassering  Ø     
Håndform 











Hånden  knekkes  fremover  i 
håndleddet     
Munn  ’til’     
 
TABELL 5: Oversikt over tegnene for ´rose´ 
  ROSE (1958)  ROSE (1988)  ROSE (2006) 







Alle  fingre  i  kontakt  i 
tuppene 
  Vridning    Frem    Opp    Opp 









Munn  ’rose’  (ikke beskrevet her)  ’rose’ 
       
  ROSEROSEBLOMST  ROSEROSEGRIS  ROSEROSEBLOMST‐2 
Plassering  Foran nese  Foran nese  Foran nese 
Håndform  Alle fingre krøket,  Alle fingre  Alle fingre krøket, 
  +kontakt tommel  krøket  +kontakt tommel 
  Vridning    Inn    Venstre    Inn 


































Håndform  Alle fingre krøket  Alle fingre i kontakt   
    i tuppene   
Venstre håndform  Flathånd  Alle fingre krøket   
  Vridning    Frem (+Inn)    Inn   
  Retning    Opp    Opp   
  Venstre vridning    Opp    Høyre   





Munn  ’rose’  ’rose’   
 
TABELL 6: Oversikt over tegnene for ´bo´ 
  BO (1944)  BO (1958)  BO (1988) 
Plassering  Kinn  Ø  Kinn 
Håndform  Flathånd  Flathånd  Flathånd 
Venstre håndform    Flathånd   
  Vridning    Venstre    Ned    Venstre 
  Retning    Opp    Frem    Opp 
  Venstre vridning      Ned   












Munn  (Ikke beskrevet her)  ’bor’  (Ikke beskrevet her) 
        
  BO (2006)  BO‐KINN  BO‐HJEMME 
Plassering  Kinn  Kinn  Ø 
Håndform  Flathånd  Flathånd  Flathånd 
Venstre håndform      Flathånd 
  Vridning    Venstre    Venstre    Ned 
  Retning    Opp    Opp    Frem 
  Venstre vridning        Ned 



















  ER (1944)  ER (1958)  ER (1988) 













  Vridning    Inn    Frem    Frem 







Fingrene  vippes  nedover  i 
knokeleddet 
Munn  (Ikke beskrevet her)  ’er’  (Ikke beskrevet her) 
       
  ER (=) (1988)  ER 1 (2006)  ER 2 (2006) 












  Vridning    Frem    Inn (+Ned)    Frem 







Fingrene  vippes  nedover  i 
knokeleddet 
Munn  ’er’  ’er’  ’er’ 
       
  ER‐LIK (2006)  ERLITE VINK  ERER LIK 









  Vridning    Frem    Frem    Frem 









Munn  ’er’  ’er’  ’er’ 
       
  ERJA  ERER‐DER  ERE.R.‐1 
Plassering  Ø  Ø  Ø 
Håndform  Tommel og lillefinger   Flathånd  E‐hånd + R‐hånd 
  utstrakt, resten lukket     
  Vridning    Venstre    Frem (+ ned)    Inn (+Frem) 






















       




  ERE.R.‐2  ERPEKE‐ER  ERGAMMELT TRHEIM 
























  Retning    Frem, mot venstre    Frem    Venstre (+Frem) 
  Venstre vridning    Opp, mot høyre     






Nedover  og  kontakt:  først  krøkete 
pekefingre  i  kontakt  i  midten  av 
fingrene,  så  høyre  krøket  finger  i 












Munn  ’er’  ’er’  ’er’ 
       
  ERSTORT VINK  ERTRONDHEIM   
Plassering  Ø  Ø   
Håndform  Flathånd  Flathånd   
  Vridning    Frem    Inn (+Opp)   







Munn  ’er’  ’er’   
 
TABELL 8: Oversikt over tegnene for ´bygd´ 
  BYGD (1958)  BYGD (1988)  BYGDLANDLIG BOSETNING 
Plassering  Høyre side av hodet  Ø  Ø 
Håndform  Alle fingre krøket  Pekehånd  Flathånd 
  Vridning    Venstre    Inn    Ned 









Munn  ’bygd’  (Ikke beskrevet her)  ’bygd’ 
       
  BYGDSPREDT BEBYGGELSE  BYGDBRYGGE  BYGDBONDSK 










Tommel  utstrakt  og  pekefinger 
krøket, resten lukket 
Venstre håndform    Flathånd   
  Vridning    Ned    Ned    Venstre 
  Retning    Frem    Frem    Opp 
  Venstre vridning      Høyre   















  BYGDSPREDT BOSETNING  BYGDSMÅHUSBEBYGGELSE  BYGDBONDELAND 



















  Vridning    Ned    Venstre    Venstre (+Ned) 
  Retning    Frem    Opp    Opp (+Frem) 
  Venstre vridning    Ned    Høyre   









Kontakt  i  fingertuppene,  nedover 






Munn  ’bygd’  ’bygd’  ’bygd’ 
       
  BYGDHUSTAK     
Plassering  Ø     
Håndform  Flathånd     
Venstre håndform  Flathånd     
  Vridning    Ned mot venstre     
  Retning    Frem     
  Venstre vridning    Ned mot høyre     




nedover  og  fra  hverandre. 
Flyttes mot høyre og gjentas.     
Munn  ’bygd’     
 
TABELL 9: Oversikt over tegnene for ´hete´ 
  HETE (1958)  HETE (1988)  HETE (2006) 










Pekefinger  og  langfinger  utstrakt 
og samlet,  
resten lukket 
  Vridning    Inn    Inn     Inn 









Munn  ’heter’  (Ikke beskrevet her)  ’hete’ 
       
  HETEHAKE  HETEPEKEHÅND  HETEPEKEHÅND 2 













  Vridning    Inn    Inn    Inn 













  HETENAVN     
Plassering  Venstre hånd     
Håndform  Pekehånd     
Venstre håndform  Flathånd     
  Vridning    Inn     
  Retning    Venstre     
  Venstre vridning    Høyre     





Munn  ’hete’     
 
TABELL 10: Oversikt over tegnene for ´loft´ 
  LOFT (1958)  LOFT (1988)  LOFT (2006) 
Plassering  Ø  Ø  Ø 
Håndform  Flathånd  Flathånd  Flathånd 
Venstre håndform    Flathånd  Flathånd 
  Vridning    Ned   Skrått ned mot venstre   Skrått ned mot venstre 
  Retning    Frem   Skrått opp mot venstre   Skrått opp mot venstre 
  Venstre vridning     Skrått ned mot høyre   Skrått ned mot høyre 













Munn  ’loft’  (Ikke beskrevet her)  ’loft’ 
       
  LOFTSPISSTAK  LOFTFLATTAK  LOFTSPISSTAK 2 
Plassering  Ø  Ø  Ø 
Håndform  Flathånd  Flathånd  Flathånd 
Venstre håndform  Flathånd  Flathånd  Flathånd 
  Vridning    Skrått ned mot venstre    Venstre   Skrått ned mot venstre 
  Retning    Skrått opp mot venstre    Opp   Skrått opp mot venstre 
  Venstre vridning    Skrått ned mot høyre    Høyre   Skrått ned mot høyre 
































  LOFTUNDER TAKHIMLING  LOFTTAKHIMLING  LOFTINDEX‐LOK.OPP 
Plassering  Ø  Ø  Ø 
Håndform  Flathånd  Flathånd (+Flathånd)  Pekehånd 

















  Venstre vridning      Ned mot høyre   









Munn  ’loft’  ’loft’  ’loft’ 
 
TABELL 11: Oversikt over tegnene for ´krøller´ 











Håndform  Alle fingre krøket  Pekehånd  Pekehånd  Pekehånd 
Venstre håndform        Pekehånd 
  Vridning    Venstre    Inn    Venstre    Venstre 
  Retning    Opp    Opp    Opp    Opp 
  Venstre vridning          Høyre 
  Venstre retning          Opp 
Bevegelse  Sirkulær  Sirkulære, nedover  Sirkulære, nedover  Sirkulære 
Munn  ’krøller’  (Ikke beskrevet her)  ’krøller’  ’krøller’ 
         
  KRØLLERKRØKET  KRØLLERSVEIS  KRØLLERHÅRRULL  KRØLLERENKEL HÅRRULL 
Plassering  Hodets side  Oppå hodet  Hodets isse  Hodets side 
Håndform  Alle fingre krøket  Flathånd  Pekehånd  Pekehånd 
Venstre håndform      Pekehånd   
  Vridning    Venstre    Ned    Ned   Ned mot venstre 
  Retning    Opp    Venstre    Venstre   Opp mot venstre 
  Venstre vridning        Ned   


























































Håndform  Alle fingre krøket  Pekehånd  Pekehånd  Krøket pekehånd 
Venstre håndform  Alle fingre krøket  Pekehånd    Krøket pekehånd 
  Vridning    Venstre    Venstre    Venstre    Venstre 
  Retning    Opp    Opp    Opp    Opp 
  Venstre vridning    Høyre    Høyre      Høyre 











Munn  ’krøller’  ’krøller’  ’krøller’  ’krøller’ 
         
  KRØLLERLOKK  KRØLLEROMRISS     










Venstre håndform     Pekehånd     
  Vridning    Frem35    Skrått ned     
  Retning    Opp    Skrått venstre     
  Venstre vridning      Skrått ned     













ut  fra  sidene  av 
hodet     
Munn  ’krøller’  ’krøller’      
TABELL 12: Oversikt over tegnene for ´moderne´ 
  MODERNE (1958)  MODERNE (1988)  MODERNE (2006) 






























  Venstre vridning    Høyre     
  Venstre retning    Frem     
Bevegelse 
 




Hånden  vippes  oppover  i 
håndleddet, hf endres  





       







  MODERNEFINNE  MODERNESAK  MODERNEPÅFUNN 










Tommel  og  pekefinger  utstrakt, 
resten lukket 
 
Venstre håndform    Flathånd   
  Vridning    Ned (+Frem)    Venstre    Venstre 
  Retning    Frem (+Opp)    Frem    Opp 
  Venstre vridning      Opp   
  Venstre retning      Høyre   
Bevegelse 
 
Hånden  vippes  oppover  i 
håndleddet, hf endres 
Bakover,  +  kontakt  med  Venstre 
hånd 
Gjentatt  oppover,  +  kontakt 
tommel og tinning 
Munn  ’moderne’  ’moderne’  ’moderne’ 
       
  MODERNEFIN  MODERNEM  MODERNEPLUKKE OPP 





pekefinger  i  kontakt  ved 
tuppene, resten utstrakt) 
Tommel  og  lillefinger  i  kontakt, 
resten utstrakt 
 
Tommel  og  pekefinger  utstrakt, 
resten  lukket  (+i  kontakt  ved 
tuppene) 
Vridning   Venstre  Venstre  Ned (+Frem) 
Retning  Opp  Frem  Frem (+Opp) 
Bevegelse  Mot høyre  Frem  Hånden vippes oppover 
Munn  ’moderne’  ’moderne’  ’moderne’ 
       
  MODERNEFINNE DOBBEL  MODERNEKLASSISK  MODERNENY 


























  Vridning    Ned (+Frem)    Venstre    Ned 
  Retning    Frem (+Opp)    Frem    Venstre 
  Venstre vridning    Ned (+Frem)    Opp   
  Venstre retning    Frem (+Opp)    Høyre   
Bevegelse 
 
































Tegnendringer  Undergrupper  Våre funn Håndkonfigurasjonssymmetri: 1. Aktiv håndform påvirker passiv håndform 2. En håndstegn blir tohåndstegn med to symmetriske hender 3. Passiv hånd blir mer aktiv 
 Symmetri 
Bevegelsessymmetri i tohåndstegn   Tegnforflytning ved hodet  MANN (1944)‐MANNKLØFT I HAKEN – MANNBART (8.1.1.;NB: Bevegelse i motsatt retning)  ROSE(1958) ‐ROSEROSEGRIS [– ROSE (1988)] (8.1.5)  MODERNEFINNE – MODERNENY (8.1.12; NB: fra hodet og ut i tegnrommet) Tegnforflytning på kroppen  TRETREVIRKE – TRE3‐TRE (8.1.3) 
Tegnforflytning 








Bevegelse   Artikulasjonsledighet forts.  Håndens posisjon   Tap av hodebevegelse og ansiktsuttrykk  BO(1944) – BOKINN (8.1.6) Symboliering  Tap av kroppsbevegelse   Morfologisk motiverte endringer    ER‐LIK – ER (8.1.7) – med forbehold  BO(1958), BOLIG(1944), HJEM(1944) Kulturelle endringer   Betydning og tegnendring  Importerte tegn og bokstaver    Andre funn som ikke er beskrevet i teorien:  HAN (1988) – HAN (2006)/HANIKKE‐FØRSTE PERSON (8.1.2) TIL (1988) – TIL (2006) (8.1.4) HETEPEKEHÅND‐2 /HETE (1958) – HETE (1988)/HETEPEKEHÅND (8.1.9)  Disse  eksemplene kunne vi  ha drøftet  i  lys  av prosessen  grovere  til  finere bevegelser, men som nevnt i diskusjonen i 8.1.4, kan vi heller anta at de grovere formene som er i bruk  i  dag  faktisk  har  vært  i  bruk  hele  tiden,  men  ikke  har  blitt  dokumentert  i tegnordbøkene  på  grunn  av  at  for  eksempel  peking  ikke  var  ”pent”.  Muligens  vi  kan tenke det samme om de andre eksemplene?    
